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امد لله الذي خلق السموات والأرض» وجعل 
الظلیات والنور» وأرسل رسوله بالمهدى ودين الحق ليظهره 
على الدين كله» صلى الله عليه وعلى آله وصحابته ومن دعا 
بدعوتهم إلى يوم الدين. 

آمابعد فان من يطالع آراء المتكلمين حول "علم 
الکلام" وطرقه في الاستدلال على مسائل العقيدة یصادف 
موقفا عجییّاه فهم تارة یرفعونه إلى منزلة یعلو فیها على سائر 
العلوم» ويجعلون معرفته هي الطریق الذي لا طریق سواه إلى 
الایمان الصحيح» وتارة مبطون به إلى حد النهي عن 
الاشتغال به» والتصریح بتحریم ذلك معلنین أن القرآن 
الکریم قد اشتمل على كل الدلائل وآنواع البراهین العقلية 
التي يحتاج إليها السلم في إثبات عقائده الإيمانية من جهة. 
والدفاع عنها في مواجهة الملحدين» وسائر أصناف 
المخالفين من جهة أخرى. 

هذا الموقف الذي يبدو فيه التضارب والاضطراب هو 
ما دفعني إلى حاولة التعرف على حقيقة المنهج الكلامي 
ومسالكه في الاستدلال» ومقارنته بمنهج القرآن الكريم في 
ذلك للتوصل إلى جواب محدد لكل من هذين السؤالين: 


أي المنهجين هو الأصح في مبناه وفي أهدافه؟ 

وآها آنسب هذا العصر الذي سجل العلم التجريبي فيه 
أكبر انتصاراته؟ 

وقد حاولنا أن يكون الجواب على هذين السؤالين 
مستضیتا بآراء المبرزين من مفكري الاسلام من ختلف 
الدارس والطواتف في ٍطار فصلين رئیسین : 
الفصل الأول : منهج الاستدلال الکلامي من وجهة نظر 
المدارس الفكرية الاسلامية ویتضمن آربعة مباحث : 

الملبحث الأول : التکلمون وضرورة النهج . 

البحث الثاني : آهل السنة ومنهج الاستدلال الكلامي. 

المبحث الثالث : الفلاسفة ومنهج الاستدلال الكلامي . 

البحث الرابع : الصوفية ومنهج الاستدلال الکلامي . 

البحث الخامس : التکلمون ومنهج الاستدلال الكلامي 

(رؤية آخری). 

الفصل الثاني : منهج البرهنة ني القرآن الکریم ومسالکه 
ویشتمل على ثلاثة مباحث : 

البحث الأول : مسالك البرهنة في القرآن الكريم . 

البحث الثاني : خصائص النهج القرآني . 

البحث الثالث : كفاية البراهين القرآنية على مسائل 


و » انه نعم 
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ابیض 


الفصل الأول 


من وجهة نظر المدارس الفكرية الإسلامية 


آبیض 


و - 


البحث الأول 


العروف أن هذا النهج نشا - كغيره من العلوم الناشئة 
في الملة الإسلامية- استجابة لمجموعة من العوامل التى 
أوجدتهبا ظروف المجتمع الإسلامي الذي كان يتنامى في 
اتجاهين: فى حدوده الجغرافية. وق مقوماته الفكرية 
واحضارية بشکل عام . ۱ 

لکن هذا النهج. رغم هذه الظروف قد واجه منذ نشأته 
موجة حادة من العارضة والرفض وانکار مشروعیته» وم 
يكن التابعون وعلماء السلف من فقهاء ومحدثين هم وحدهم 
الممثلين هذه العارضة. وإنما شارکهم في ذلك - کا سنری- 
بعض المدارس الفكرية الأخرى كالصوفية والفلاسفة. 

وطبيعي أن تكون المعارضة الشديدة لهذا المنهج - الذي 
اشتهر من بين عدة أسماء له باسم "علم الکلام" أو "علم 
أصول الدين"- دافعًا لرجاله إلى التأكيد على قيمته» وأهمية 
الدور الذي يقوم به في خدمة العقيدة فوصفوه بأنه أفضل 


)١(‏ للوقوف على تفاصيل هذه الظروف انظر - على سبيل المثال- ابن 
خلدون: المقدمة ص 25117 والدكتور آحمد صبحي » © علم الكلام ص 
۸ وما بعدهاء والدكتور زاهر الألمعي: مناهج الجدل 2 القرآن الكريم 
صن 8 
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العارف الدينية» وأشرف العلوم الشرعية» وأساسهاء ورأسهاء 
ورئيسهاء حيث إنه - كما يقولون- يتعلق بأشرف المعلومات» 
وهی ذات الله - سبحانه وتعالى - وصفاته» وحيث إن ضده - 
أي ضد علم الأصول- هو الكفر والبدعة» وهما - كما يقول 
الرازي- أخس الاشیاء فوجب أن يكون هو أشرف الاشیاء ". 

بل إن علماء الكلام قد جعلوا تحصيل هذا العلم من 
الواجبات واستدلوا على ذلك بأن معرفة الله - تعالى- واجبة 
بإجماع السلمین» ولا كان من غير المکن - في زعمهم- أن 
يتوصل إلى هذه المعرفة إلا به كان تحصيله واجبا . 

آما من جهة الدور المنوط بهذا العلم» فهو - من وجهة 
نظر علماء الکلام- حماية العقيدة في مواجهة أعدائها من 
المبتدعة والملحدين ورد شبهاتهم 9 

وقد أكد المتكلمون على هذا الجانب في معظم تعريفاتهم 
لعلم الکلام إذ عرفوه بأنه "علم يقتدر معه على إثبات العقائد 


(۲) مفاتيح الغيب: ج١‏ ص ۰۲۰۷ وانظر الإيجي: المواقف: ج١‏ ص ۰۷۵۱ ط؛ 
السعادة بمصر سنة 1۱۲۲۵ 

(۳) انظر الجويني: الشامل 2 أصول الدين: ج١‏ ص ۲۰ والإيجي: المواقف ج ۱ 
ص ۰۲۵۱ وابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة» تحقيق محمد أبو الفضل 
إبراهيم ط: دار إحياء الكتب العربية» القاهرة سنة 1577 ج ۱ ص ۷۲. 

(۶) انظر الأشعري: رسالة 2 استحسان الخوض 4 علم الکلام» نشرها 
الدكتور عبد الرحمن بدوي ضمن كتابه: مذاهب الإسلاميين ج ١‏ ص 
۶ وما بعدهاء وانظر أيضًا الرازي: مفاتيح الغیب: ج۱ ص ۰۲۰۸ 
وطاش كبرى زاده: مفتاح السعادة ج ۲ ص .١١١‏ 
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الدينية بإيراد الحجج ودفع الشبه" وبأنه "علم يتضمن 
الحجاج عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية» والرد على المبتدعة 
المنحرفين في الاعتقادات عن مذاهب السلف وأهل السنة", 
وذلك هو المعنى الذي نقف عليه في واحد من أقدم التعريفات 
المأثورة لعلم الکلام» وهو تعريف أبي نصر الفارابي (ت 
۹ه) الذي يقرر أن الكلام صناعة يقتدر مها الإنسان على 
نصرة الآراء والأفعال المحدودة التي صرح بها واضع اللت 
وتزييف کل ما خالفها بالاقاویل..."٩.‏ 

من جهة آخری آبرز التکلم ون آهمية هذا العلم حين 
تحدثوا عن مقصوده وغايته» فمقصوده - فیا يرى الغزالي 
مثلا- هو حفظ عقيدة أهل السنة وحراستها عن تشويش آهل 
البدعة» فقد ألقى الله تعالى إلى عباده على لسان رسوله عقيدة 
هي الحق على مافیه صلاح دينهم ودنياهم... ثم ألقى 
الشيطان في وساوس البتدعة أمورًا خالفة للسنة فلهجوا بهاء 
وكادوا يشوشون عقيدة الحق على أهلهاء فأنشأً الله - تعالى- 
طائفة المتكلمين» وحرك دواعيهم لنصرة السنة بكلام مرتب 
يكشف عن تلبيسات آهل البدعة المحدثة على خلاف السنة 


دار الفکر» والفارابي: إحصاء العلوم تحقيق الدكتور عثمان أمين 
ص۱۰۷. 
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المأثورة فمنه نشا علم الكلام وأهله..."٠.‏ 
كذلك يقرر التفتازاني (ت۷۹۲ه) أن غاية منهج 
الاستدلال الكلامى هى "تحلية الایان بالإيقان» ومنفعته 
الفوز بنظام العاش ونجاة المعاد" وغاية الكلام أن يصير 
الإيهان والتصدیق بالأحكام الشرعية محكمً) لا تزلزله شبه 
| لا اانا 
وقد استمرت هذه الفكرة في كتابات المتكلمين حتى 
العصور المتأخرة ففي القرن الثاني عشر للهجرة نلتقي بها لدى 
"التهانوي" حيث يذكر أن فائدة هذا العلم هي "الترقي من 
حضیض التقلید إلى ذروة الایقان» وارشاد المسبترسدين 
بإيضاح الحجة طم» وإلزام المعاندين بإقامة الحجة علیهم. 
وحفظ قواعد الدين عن أن تزلزها شبه المبطلين.."©. 
الكلام» أو موضوعه. أو غايته ومقصوده إلا وهو متضمن 
للتأكيد على دور هذا العلم في إثبات العقائد الايمانية والبرهنة 
عليهاء ونصرتها ضد شبهات الملاحدة والمبتدعة» وإقناع أهل 
(1) المنقذ من الضلال: تحقيق الدکتور عبد الحليم محمود. الطبعة الثانية» 
الأنجلو المصرية سنة ۱۹۵۵ ص ۰۹۰ وما بعدها. 
(۷) شرح المقاصد: ج١‏ ص ۵ وما بعدها. 
(۸) كشاف اصطلاحات الفنون: نسخة بمكتبة الأزهر تحت رقم ۵۰۰ معارف 
عامة ص ۲۲. 
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الضلال الذين "يتفرس فيهم مخائل الذكاء والفطنة» ويتوقع 
منهم قبول الحق با اعتراهم ف عقائدهم ف الو 

وقد بلغت مغالاة المتكلمين في قيمة هذا العلم وأهمية 
دوره إلى الحد الذي صرح فيه "الجاحظ" (ت۲۲۹ه) بأنه 
لولاه "لم يثبت للرب ربوبية" ولا للنبي حجة. وم يفصل بين 
حجة وشبهة وبين الدليل وما يتخيل في صورة الدليل» وبه 
تعرف الجاعة من الفرقة» والسنة من البدعة والشذوذ من 
الاستفاضة"0". 

وذلك هو المعنى الذي عبر عنه الرازي - بعد احاحظ 
بعدة قرون- وزاد عليه حين وصف علم الكلام "بأنه أفضل 
العارف الدينية» وأشرف العلوم الشرعية" واعتبره "أساس 
غيره من العلوم الدينية ورأسها ورئيسها؛ فإنه مالم یت 
وجود صانع ختار» لم یت شيء منها... كما أن ضد علم 
الأصول هو الكفر والبدعة» وهما أخس الأشياء» فوجب أن 
یکون آشرف الاشیاء". 


() الغزالی: الاقتصاد 2 الاعتقاد ص ۷. 

(۱۰) الفصول اللختارة: متشورة على هامش کتاب الکامل للمبرد: ج ۲ هن 
۳۳۹ 

3 اف میسن EL‏ شور ارارق د وضو کنیا 
وصفه من ترجموا له إمام 2 العقولات- أن ضد علم الأصول هو 
الکفر والبدعة» مع أن کل من لديه معرفة بقواعد النطق یستطیع أن 
و خط هذا الحکم» فالکفر والبدعة ضدهما الایمان والستة 
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ولا غرابة في أن تبلغ المغالاة من جانب المتكلمين هذا 
الحد؛ إذ كانوا يخوضون حربًا عنيفة ضد جمهور كبير من 
مشروعیته» وأعلنوا أن الاشتغال به بدعة» وهو الموقف الذي 
أجمله العامري (أبو الحسن محمد بن يوسف المدوفي ١ه‏ - 
۲ في فوله: 

"ثم إن قومّا من حملة الاثار آقدموا على ثلب التکلمین؛ 
وآولعوا بذم صناعة الکلام» ونسبوا أربا ا إلى البدعة 
والضلال واحتجوا بأنهم لیسوا یعرفون إلا بأصحاب الجدل 
الذي وضع اله - تعالى- في موضع الذم فقال: ‏ ون 
جَادلُوكَ فقّل الله عم با تَعْمَلُونَ *[الحج: 1۸ ]۰ وقال الله 
ا ل يالوك في اس دما تب #[الأنفال: 7 ]بل 
قرن الجدال بالرفث والفسوق في الکفر ۰ وهذالم يوجد 
ليتركوه إلا لعلمهم بأنه أمر قد حظر علیهم..."۳. 

وليس علم الا صول» ولسنا نشك 2 معرفة الرازي لذلك» لكنه فيما 

يبدو لم يجد غضاضة 2 أن يلقى بهذا القول 2 خضم المعركة المستعرة 

ضد علم الكلام على يد الفقهاء والمحدثين» وسائر أئمة السلف. 
() يشير العامري هنا إلى قوله تعالى ( هَمَنْ فرض فِيهِنَ الحَجَّ فلا رفت ولا 

سوق وا جِدَالَ في الحَجّ )للبقرة : ۱۹۷ 

دار الكتاب العربي.. سنة ۷ - ۱۹۲۷ م ص۰۳۷ وانظر تفاصیل 
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وني خضم هذا الصراع تتشكل نظرة المتكلمين إلى 
منهجهم - وهي کم رأينا موقنة بأهميته» ملحة في إثبات 
مشروعيته- على آساس أنه يحقق مهمة تتعدد جوانبها على 

النحو التالي: 

١‏ - إثبات العقائد الايمانية بأدلتها العقلية» ويترتب على ذلك 
إزالة الشبهات التي قد تثار ضدهاء وتحقيق الاییان الجازم 
بالله تعالى وصفاته ورسله. 

۲- التمييز بين الحجة والشبهة» وبين السنة المأثورة والبدعة 
الخ 

۳- إرشاد المسترشد بإيضاح الحجة له. وإلزام العاند باقامة 
الحجة عليه» وفي ذلك نصرة للإسلام وقيام بواجب 
الدعوة إليه. 

5 - ضرورته لبناء ما عداه من العلوم الشرعية باعتباره أساسَا 
لما ک| عبر عن ذلك الرازي. 

۵- وأخيرًاء ضرورته لتحقيق الفوز بسعادة الدارين. 
ولا خفی أن صدی هذه النظرة إلى أهمية النهج الکلامي 

ما زال یتردد في العصر الحاضر؛ إذ یقرر "لاوست" في کتابه 


رة لحمل على علم الکلام 2 کتاب السيوطي: صون النطق. 
- ۱۷ - 





(الفرق الإسلامية) أن الإسلام بحاجة إلى علماء توحيد 
ومؤرخين بقدر ما هو بحاجة إلى الفنيين والمهندسين إذا كان 
يريد أن يظل إحدى القوى الروحية في المستقبل *". 

وفكرة "لاوست" هذه قد تكون صحيحة حقا إذا هي 
أخذت في اعتبارها أن على هؤلاء العلماء (عل/ء التوحيد) أن 
يراعوا أمرين: أحدهما أن القضايا المطروحة في عصرنا بين 
الاتجاهات الإسلامية التعددة» وكذلك القضايا المثارة بين 
الإسلام وغيره من الملل» ليست بالضرورة نفس القضايا التي 
أثيرت بين الشيعة والخوارج والمعتزلة» والأشاعرة وغيرهم. 
ولا هي بالضرورة نفس المشاكل التي أثيرت بين هؤلاء 
وغيرهم من أتباع الديانات المختلفة. 

ثانيهم|: أن أساليب ال حوار والإقناع في عصرنا الحالي لا 
يمكن أن تظل كما كانت في العصور القديمة» ولابد أن تحتل 
معطيات العلم التي فرضت نفسها على العقول في العصور 
الآخيرة» لابد أن تحتل مكانها في هذا الحوار. 

تلك على أية حال هي - بإيجاز- نظرة المتكلمين إلى قيمة 


في بيان أهميته» وتتشدد في إثبات مشروعيته. 


(۱۶) الدكتور غراب 4# مقدمته لكتاب العامري: الاعلام... هامش ص 4۰. 
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على أن هذا التشدد. وتلك المغالاة تخف حدتها كثيرّاء بل 
وتنقلب ني بعض الأحيان إلى نقد المنهج الكلامي بأشد ما 
ادعاه خصومه - کی| سنرى- وذلك عندما يكون عام الكلام 
بعيدًا عن موقف الخصومة التقليدية بينه وبين أنصار المدرسة 
السلفية» أو عندما يكتشف في لحظة من حياته خطأ النهج 
الكلامي کا سياتي بيانه . 

وقبل أن نتعرف على مواقف المدارس الإسلامية المختلفة 
من منهج الاستدلال الكلامي كين ولا أن هذا النهج - 
کا هو معروف- يقوم على عدة طرق آشهرها: 

أ- طريقة القياس. 

ب- طريقة الاستقراء. 

ج- طريقة الاستدلال على انتفاء الدلول لانتفاء دلیله. 

د- طريقة احدل .٩«‏ 

قد واجهت هذه الطرق انتقادات كثيرة من علماء السنةه 

يقة القیاس - فیا يري الامام ابن تيمية - لا تفید في 
الاطیات. لأن الله سبحانه وتعالى # لیس کمثله تَی ۱۳۹۶ فلا 


0 
3 


(15) سوف نفصل الحديث قليلاً عن طريقة "الجدل" حيث شاعت نسبة 
التکلمین ابا فقیل عنهم "الجدلیون" و اهل الجدل" 
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يجوز أن يمثل بغيره» ولا يجوز أن يدخل هو وغيره تحت قضية 
كلية يستوي أفراها"". 

والمتكلمون حين سلكوا طريقة القياس في المطالب الإهية 
لم يصلوا إلي اليقين» يقول الامام ابن تيمية: " لما سلك طوائف 
من المتفلسفة والمتكلمة مثل هذه الأقيسة في الطالب الاهيت لم 
يصلوا بها إلي القين» وغلب عليهم - بعد التناهي - الحيرة 
والاضطراب لا يرونه من فساد أدلتهم أو تكافئها"”". 

كذلك عاب الخطابي ( أبو أحمد بن محمد ) الجدل في 
رسالته " الغنية عن الکلام " وفيها يقول " والجدل لا يبين به 
حقء ولا تقوم به حجة» وقد يكون الخصمان على مقالتين 
غتلفتين كلتاهما باطله» ويكون الق في ثالثة غيرهماء فمناقضة 
أحدهما صاحبه غير مصحح مذهبه وإن كان مفسدا به قول 
خصمه» لأنا مجتمعان معا في الخطأ مشتركان فيه .٠*"‏ 

ويقول الامام ابن حزم في نقده لطريقة الجدل : " فان 
تعلق المرء بها يقول خصمه ضعف. وإنا يلزم المرء أن يخلص 


(۱۷) انظر الامام ابن تيمية : موافقة صريح العقول لصحيح النقول» تحقيق 
محمد محيى الدين عبد الحمید» ومحمد حامد الفقی» ط السنة 
المحمدية سنة ۹ ور .٠١‏ ۱ 

(۱۸) السابق» نفس الموضع . 

() السيوطي : صون المنطق .. الطبعة الأولى» مكتبة الخانجي بمصر 
ص9 1. 
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قوله جردا لا أسوة له في تناقض خصمه. بل لعل خصمه لا 
قول ذلك "دم 
يقة الجدل كما رأينا من كلام علاء آهل السنة تقوم أصلا 

على مسلات الخصم» وتتسم بالتدقيق وتعديد الاحتالات 
والفروض» وتشقیق الکلام ”"» وتقصد هذه الطريقة في الاغلب 
إلى قهر الخصم. بصرف النظر عن صحة الدعوی أو عدم 
صحتهاء ومن هنا كانت هذه الطريقة - ک| سنرى- أكثر الطرق 
فرق للنقد» بل ربا یصح القول با کانت السبب الباشر فى 
جلب العداوة لنهج المتكلمين في الاستدلال. 

والآن» وقد عرفنا بإ جاز رأي التکلمین في قيمة النهج 
الکلامی وأهميته» ووقفنا على آشهر الطرق الستخدمة في هذا 
ال ن أن نتعرف رأي الدارس الاسلامية الختلفة 
فيه» ومواقفها منه» وذلك ما نوجزه في الصفحات التالية. 





(۲۰) ابن حزم : الفصل ۲۰/۱. 

(1؟) انظر الجرجانی: التعريفات ط. عيسى البابى الحلبى سنة 6019 17ه- 
4م ص 11. وانظر الآمدي : المبين 2 شرح معاني ألفاظ الحكماء 
والمتكلمين: تحقيق الدكتور/ حسن الشافعى» القاهرة *10١ه‏ - 
۳ ام ص۰۸۶ المصطلح رقم .1٩‏ 
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الفصل الثاني 
منهج البرهنة في القرآن ومسالكه 


- ۲۳۰ 


- ۲۰ 


البحث الثاني 
آهل السنة ومنهج الاستدلال الكلامي 


إذا كان علم الکلام على هذا النحو الذي رأينا من الأهمية 
لدى أنصاره من علاء الكلام فانه ينتفي عنه في نظرهم 
الوصف بأنه بدعة» ويصبح الاشتغال به - كما يقولون- 
ا 
لكن هذا لم يكن رأي المدارس الإسلامية التي عارضته 
ووجهت إليه سهام النقد» ونبت عن الاشتغال به. ولعل آهل 
السنة من المحدثين والفقهاء وكل من آثر طريق السلف كانوا 
أشد المعارضين لهذا العلم وطرقه في الاستدلال على أصول 
الدين. 

وحتى لا تتشعب بنا السبل تحت غبار هذه المعركة بينهم 
وبين علماء الكلام - ونظرًا لضيق المقام عن التعرض لتفاصيل 
هذه المعركة وما ترتب عليها من نتائج- فان أوجز موقف 
أهل السنة من علم الكلام في الوجوه التالية: 
الوجه الأول: 

أن الاشتغال بعلم الكلام بدعة» وما دام كذلك فإنه لا 
يجوز الاشتغال به» والدليل على ذلك ما يلي: 
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١‏ - ما جاء في كتاب الله وسنة رسول الله (5) من النهي 
عن التكلف والجدال» ومن أمثلة ذلك في القرآن الكريم قول 
الله تعالى: ۳ وَكَانُوا اانا خير أ هو ما ضَرَبُوهُ لك الا جَدَلاً 
بل هُمْ قَوْمٌ حَصمُون 4 [الز خرف: ۰]0۸ وقوله سبحانه: 
وا ریت الذین و ضون في يتنا فاعض عَنْهُمْ عتّی 
يحُوضُوا في حَدِيثِ غَنره € [الأنعام: 1۸]. 

ومن أمثلته في السنة النبوية ما روي عن عبد الله بن عمر 
رضي الله عنهما آنه قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: 
«العلم ثلاثة» فا سوى ذلك فهو فضل: آية محکمتة أو سنة 
قائمة» أو فريضة عادلة» أخرجه أبو داود» وقال فيه عبد الله بن 
عروة: الفريضة العادلة ما اتفق عليه المسلمون ”". 

ومن ذلك حديث آم المؤمنين عائشة رضي الله عنها: قال 
رسول الله صل الله عليه وسلم: «من أحدث في أمرنا هذا ما 
ليس منه فهو رد». آخرجه الشيخان ” ومنه حديث أبي هريرة 
رضي الله عنه عن النبي صل الله عليه وسلم: انا هلك من 
كان قبلكم بكثرة سوام واختلافهم على نبيائهم». 

ومن أبلغ ما ورد في هذا العنی قوله صل الله عليه وسلم 


النشار» الطبعة الأولى السعادة» مصر ص؛ ۲. 


(") صحیح البخاري ۳ صحيح مسلم ؟١/1١.‏ 


- 





فيها رواه عن أبو الدرداء وأبو أمامة وأنس ووائلة بن الأسقع: 
"ذروا المرء لقلة خيره» ذروا المراء فان نفعه قليل ویهیج العداوة 
بين الإخوانء ذروا المراء فان المراء لا تؤمن فتنته» ذروا المراء 
فان المراء يورث الشك ويحبط العمل» ذروا المراء فان المؤمن لا 
یماری» فكفى بك تا آلا تزال تماريّاء ذروا المراء فان الممارى لا 
أشفع له يوم القيامة» ذروا المراء فأنا زعيم بثلاثة أبيات في 
الجنة» في وسطها ورياضها وأعلاها لمن ترك المراء وهو صادق؛ 
ذروا الراء فإنه أول ما هى الله عنه بعد عبادة اللأوثان وشرب 
الخمرء ذروا الراء فان الشيطان قد يئس من أن يعبد ولكن 
رضی بالتحریش وهو الراء نی الدین ... احدیث" **. 

وقد آورد شيخ الاسلام إسماعيل امروی الأنصاري في 
كتابه "ذم الكلام" الكثير من هذه الآخبار» ونقل عنه 
السيوطي من ذلك ما يكفي ويشفي في هذا الباب . 

ورغم هذه التوجيهات والوصايا القرآنية والنبوية فإن 
معظم المتكلمين -کما يقرر ذلك ابن الوزير اليمني تركوا 
الاعتماد على تعلم الحق من كتاب الله تعالى وسنة رسوله صلى 


0٩‏ السيوطي: صون النطق ... ص۳۹. 

© انظر: الشیخ الپروي الأتصاري لام الکلام" مصورة (میکروفیلم) بمعهد 
الخطوطات العربية رقم ۹۷ علم الکلام» وانظر السيوطي: صون النطق 
... ص۳۳ وما بعدها » والامام ابن تيمية: مجموع الفتاوی ۰۳۸۱/۱ وموافقة 
صریح العقول لصحیح النقول ص۲۵- ۲۷. 
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الله عليه وسلم ذلك الكتاب الذي 8 لا يأتيه الْبَاطِلُ من بين 
يديه ولا من خلفه € [فصلت: 4۲] الذي أنزله من أنزل 
الیزان لیعرف به الحق بعد دلالة الاعجاز على صدقه كما 
یعرف الحق في الأموال بالیزان بعد دلالة العقل على صحته 
ولذلك جمعهم الله تعالى في قوله: ‏ الله الَّذِي أَنْرَلَ الْكِتَابَ 
باق وَالْيرَانَ 4 [الشوری: ۱۷]. 

۲- الاثار الروية عن سلف الامة وجتهدي الائمة» وهي 
آثار كثيرة تدل على أن سالك التکلمین وطرائقهم في 
الاستدلال من الآموز البتدعة ف الدین. 

من ذلك على سبیل الثال ما روی أن ابن عباس رضي الله 
عنهما قال في قوله تعالى: # فَأمًا الَِّينَ في فلوم ی هون 
ما تَصَابَهَ مِنْه ابْتِعَاءَ اة وَابْتعَاءَ تَأوِيلِهِ 4 [آل عمران]» هم 
أصحاب الخصومات والراء في الدين» وروي عنه كذلك من 
طريق عطاء: :"لا تضربوا كتاب الله تعالى بعضه ببعض؛ فان 
ذلك يوقع الشك في قلوبکم" ”". 

ومنه قول عمر رضى الله عنه: "ما أخاف على هذه الامة 
من مؤمن ينهاه إيوانه» ولا من فاسق بين فسقه ولكني أخاف 
() ابن الوزير اليمني: إيثار الحق على الخلق ... ص۱۶ وله أيضًا: ترجيح 

أساليب القرآن ... ص۸ وما بعدهاء وقارن الغزالي: القسطاس الستقیم. 


)™( انظر ابن الحجر البيثمى: مجمع الزوائد ۱ 
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عليها رجلا قرأ القرآن حتى أزلقه بلسانه ثم تأوله على غير 
ا 

وقد ورد الكثير في هذا المعنى مرويًا عن الأئمة الأربعة 
فهذا إمام آهل المدينة» مالك رضي الله عنه يقول: "إياكم 
والبدعة» قيل: وما البدعة يا أبا عبد الله؟ قال: أهل البدع 
الذين يتكلمون في أسمء الله تعالى وصفاته وکلامه ولا 
يسكتون عا سكت عنه الصحابة والتابعون"» ومثله قول 
الإمام الشافعي رضي الله عنه: "لآن يبتلي الله العبد بشیء سوى 
الشرك خير له من أن يلقاه بشیء من الكلام". 

كذلك نبه الامام آبو حنيفة رضي الله عنه إلى واحد من 
أخطر أدواء الكلام حين هی ولده حماد عن الكلام فاحتج 
عليه بأنه سمعه يتكلم فيه فقال له: "يا بني» كنا نتكلم وکل 
واحد منا كأن على رأسه الطير خافة أن يزل صاحبه وأنتم 
يزل صاحبه فكأنه أراد أن یکف ومن آراد أن يكفر صاحبه 
فكأنه قد كفر قبل أن يكفر صاحبه". 


) ابن قيم الجوزية: جامع بیان العلم ۰۲۳۸/۲ 
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آفتدتبم لا يبالون مخالفة الكتاب والسنة" *", ولذا حذر من 
طريقتهم» ونبه إلى التمسك بالأثر وطريقة السلف» فحين سئل 
رحمه الله: ما تقول في| أحدث الناس من الكلام في الأعراض 
والاجسام؟ قال: مقالات الفلاسفة» عليك بالاثر وطريقة 
السلف. وإياك وكل مُحدّثة» فإنها بدعة" 0. 

وكان رأي الشافعی رحمه الله في كل من يترك السنق 
ويجاني طريقة السلف» وينتهج منهج المتكلمين أن يضربوا 
باحرید» ويحملوا على الإبل» ويطاف بهم في العشائر والقبائل» 
وينادى عليهم: هذا جزاء من ترك الكتاب والسنة وأقبل على 
الکلام ”". 
الله عنه مع "صبيغ" حين قدم إلى المدينة وجعل يسأل عن 
متشابه القرآن» فضربه عمر رضى الله عنه حتى أدمى رأسه عدة 
مرات ثم أذن له إلى أرضه وكتب إلى أبي موسى الأشعري ألا 
حالم خد و ال 


) طاش كبرى زاده: مفتاح السعادة ... ط دار الكتب العلمية» بيروت 
۲ وما بعدها. 

(:") الشیخ البروي الأنصاري: ذم الكلام ... ضمن كتاب السيوطي صون 
المنطق ص۲" . 

() انظر السابق ص٥1.‏ 

(0) السابق ص۰۱۷ 
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وهكذا يتبين لنا من خلال الأحاديث والآثار المروية عن 
الصحابة والتابعين وأئمة السنة وعلاء السلف - وهي أكثر 
من أن تحص في هذا المقام- يتبين اتفاق الجميع على أن 
الاشتغال بالكلام بدعة» وأن طرائق المتكلمين في إثبات 
العقيدة طرائق مبتدعة» وأن التمسك بالكتاب والسنة وطريقة 
السلف في ذلك هو الطريق الصحيح لفهم العقيدة والبرهنة 
على أصولاء وما خالف ذلك فهو بدعة. 

۳- يدل على ذلك أيضًا أن الصحابة رضوان الله عليهم م 
يتكلموا في هذا العلم فيكون الكلام فيه بدعة» وهذا الموقف 
من الصحابة ثابت مشهور لا يحتاج إلى تفصيل أو تأكيد. وهذا 
أبو حنيفة رحمه الله يذكر أن "المتقدمين من أصحاب النبي صلى 
الله عليه وسلم» والتابعين وأتباعهم لم يكن يفوتهم شيء ها 
ندركه نحن ... ثم لم يتهيأوا فيه متنازعين ولا مجادلين» ول 
يخوضوا فيه» بل أمسكوا عن ذلك. ونوا عنه أشد النهي" ”. 

ولإمام أهل السنة - الإمام أحمد بن حنبل- في هذا المعنى 
ما يضيق عنه المقام» ويكفي أن نذكر ما قاله لأحد تلامذته. 
وقد أخبره أنه يود الرد على المتكلمين» فقد نهاه عن ذلك قائلا: 
"اتق الله» ولا ينبغي أن تنصب نفسك وتشتهر بالكلام» لو كان 


(") طاش كبرى زاد : مفتاح السعادة ۰۱۵۳/۲ 
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في هذا خير لتقدمنا فيه الصحابة» هذه كلها بدعة ..." وكثيرا 
ما شمع رضي الله عنه يقول: "من أحب الكلام لم يفلح» ولا 
يؤول أمره إلى خبر" ومن وصاياه الكثيرة لتلاميذه ألا يحيدوا 
عن طريق الصحابة رضوان الله عليهم» وأن يتجنبوا آهل 
الكلام: "تجنبوا آهل الكلام» وعليكم بالسنن وما كان عليه 
أهل العلم قبلكم؛ فإنهم كانوا يكرهون الكلام واضوض مع 
آمل البدع" 9". 

6 - وفضلاً عن کل ذلك. فإن البدع في طرائق التکلمین 
تتضح في أن هذه الطرائق تخالف طريقة ة النبي صل الله عليه 
وسلم وصحابته في الدعوة إلى الدين» فقد كان صل الله عليه 
وسلم يدعو الكفار إلى الإسلام من غير أن يأمرهم بالنظر في 
الأدلة على أساليب المتكلمين» وقد اشتهر في ذلك قوله صلى 
الله عليه وسلم: 

«أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الّه. 

و يث يثبت عنه صل الله عليه وسلم حين بعث معاذًا رضي 
الله عنه ۳ اليمخ أن آمره بدعوة الناس إلى النظر والاستدلال» 
وإنما بين أن حکم الکافر في الشرع أن یدعی إلى الإسلام» فان 
أبى وسأل النظرء والامهال لا يجاب إلى ذلك» فإما أن يسلم أو 
)٩(‏ عبد الحليم الجندي: أحمد بن حنبل إمام أهل السنة» دار العارف بمصر 

سنة ۱۹۷۷ ضن ۲۱۶ 
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يعطى الجزية أو يقتل *". 
ومن هنا نص الإمام ابن تيمية رحمه الله على أن الله سبحانه 
وتعالى: "قد آوجب على نبيه صلى الله عليه وسلم البلاغ المبين» 
وأنزل عليه الكتاب ليبين للناس ما نزل إليه» فلابد أن يكون 
خطابه وبيانه وكلامه أكمل وآتم من بیان غيره» فكيف يكون 
نقص علمه وعقله؟" ۳۰. 
الوجه الثاني: 
ما اعترض به أهل السنة على المتكلمين أن طرقهم في 
الاستدلال فاسدة» ولا توصل إلى اليقين» وقد سبقت الإشارة 
إلى رأي الإمام ابن تيمية وبيانه لفساد طريقتهم في القیاس» 
وأن اعتماد هذه الطريقة في الطالب الإلهية لا يوصل إلى اليقين» 
وأغهم لذلك قد "غلب عليهم - بعد التناهي- الحيرة 
والاضطراب» لما يرونه من فساد أدلتهم أو تکافتها" 00 
فطريقة القياس إذن لا تفيد في الإلحيات؛ لأن الله سبحانه 
وتعالى: 9# لیس كَمثْله ۶ [الشورى: ]١١‏ فلا يجوز - كما 
يقول الإمام ابن تيمية- أن يمثل بغيره» ولا أن يدخل هو 
)۳( انظر السيوطي: صون المنطق ...د ص77 .١‏ 
() الامام ابن تيمية: موافقة صریح العقول لصحیح النقول (۰۱۰/۱ ۰6۱۱ 
ومجموع الفتاوی ۳۳/۱ 
(۲) ابن تيمية: الوافقة (۱۶/۱). 
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وغیره تحت قضية كلية يستوي ا 

آما طريقة الجدل» وهي طريقة تعتمد على مسلمات 
الخصمء وتتسم بالتدقیق وتعدید الاحتالات والفروض. 
وتبدف أساسًا إلى التغلب على الخصم» فهي أكثر الطرق 
فرك للنقد من علیاءالسنتء بل فويعم القول بانب کانت 
السبب الباشر في جلب العداوة إلى منهج التکلمین. 

فالجدل - کما يقول الخطابي- لا يبين به حق» ولا تقوم به 
حجة» وقد يكون الخصان على مقالتين ختلفتین كلتاهما باطلق 
ويكون الحق في ثالثه غيرهماء فمناقضة أحدهما صاحبه غير 
مصحح مذهبه وإن كان مفسدًا به قول خصمه" ”". 

والحق - كما يقول ابن حزم- أن تعلق المرء با قول 
خصمه ضعف. وانا يلزم المرء أن يخلص قوله مجردًا لا أسوة 
له في تناقض خصمه بل لعل خصمه لا يقول ذلك ”“. 

لانريد الاستطراد في بیان نقد أهل السنة لطرق 
الاستدلال عند التکلمین. فهذا موقف مشهور لا يحتاج إلى 
تأكيد» لکن ما ين ينبغي أن يشار إليه قبل أن نترك هذا الوضوع 
أذ كاو سیف راو وتوا ف 
() انظر السابق نفس الوضع. 
() رسالة الفنية عن الکلام" ضمن کتاب السيوطي: صون النطق ص۰۹۰ 
0 9 الفصل ...۰ المطبعة الأدبية سنة ۱۹۱۷ (۲۰/۱). 
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فالآمدي - على سبيل المثال- قد بين فساد الاستدلال 
بطريقة الاستقراء في الباحث الإلهية» كذلك نص الغزالي على 
بطلان طريقة الاستدلال على انتفاء المدلول بانتفاء دليله. 
يوضح ذلك قوله: "أما ترى أن صحة الصلاة يلزمها لا محالة 
کون المصلي متطهرًا فلا جرم يصح أن نقول: إن كانت صلاة 
زيد صحيحة فهو متطهر» ومعلوم أنه غير متطهر» وهي نفي 
اللازم فلزم منه أن صلاته غير صحيحة» وهو نفي اللزوم 
وكذلك إن ة قلت: ومعلوم أن صلاته صحيحة» وهذا وجود 
الملزوم» فيلزم منه أنه متطهرء وهو وجود اللازم أما إن قلت: 
ومعلوم أنه متطهر فيلزم منه أن صلاته صحيحة» فهذا خطأً؛ 
لأنه رما بطلت صلاته بعلة أخرىء فهذا وجود اللازم وم 
يدل على وجود اللزوم» وكذلك إن قلت: ومعلوم أن صلاته 
ليست بصحيحة» فهو إذن كان غير متطهرء فهذا خطأ؛ لأنه 
يجوز أن يكون عدم صحة الصلاة لفقدان شرط سوى 
الطهارة» فهذا نفي الملزوم ولم يدل على نفي اللازم" ”". 

وقد أضاف ابن الوزير اليمني في نقده لطرق الاستدلال 
عند المتكلمين وجوها آخری. منها أنهم بنوا أدلتهم غالبًا أو 


() الغزالي: القسطاس المستقيم ص۰۳۹ ۰۶۰ وقارن التفتازاني: شرح العقائد 
النسفية ص۰۵۱ والرازي: أساس التقديس» مطبعة الکردي بالقاهرة 
مق ھک 
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داق على مقدمات مختلف فيها أشد الاختلاف بين أذكياء 
العالم» وفحول علم العقولات. فكان طبيعيًا أن تكون النتائج 
المستخلصة منها محل اختلاف كثير؛ لأنه "من شرط المقدمات 
أن تكون أجلى» وألا تكون بالشك والاختلاف أولى ... فل 
قدر ماني تلك القواعد من الشكوك والاحتالات تعرف 
ضعف ما تفرع عنها..." *. 

كذلك كان استدلالهم على العارف الواضحة الجلية بأدلة 
دقيقة خفية مظهرًا آخر - في نظر ابن الوزیر- من مظاهر 
انتقاص هذه الأآدلة» إذ تولد عن ذلك - كما يقول- مفاسد 
كثيرة» منها إيجاب ما لا يجب من الاستدلال وتكلفه وتكليفه 
المسلمين» ومنها تكفير من لا يعرف ذلك أو تأثيمه ومعاداته» 
وذلك مع تحريمه يؤدي إلى حرام آخرء وهو التفرق الذي نص 
القرآن الكريم علي النهي عنه ..." “. 
الوجه الثالث: 

إن القرآن الكريم قد اشتمل على البراهين العقلية على 
أصول الدین» وقد قرر هذه الحقيقة - فضلاً عن أهل السنة 
الفلاسفة الإسلاميين كما سنفصل ذلك عند الحديث عن 
7 إيثار الحق ص۰۱۰ .١١‏ 
() السایق ص۰۱۲ 
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البراهين القرآنية وكفايتها في إثبات مسائل العقيدة . 

فإذا ثبت ذلك وثبت معه أن البراهين العقلية الواردة في 
القرآن الكريم خير وأنفع من أدلة المتكلمين» ولا تثير بين 
المسلمين ما أثارته الأخيرة من خلاف وفرقة وتكفير 
للمسلمين إذا ثبت هذا صح - فيا يرى أهل السنة- النع من 
الاشتغال بهذا العلم وما ينتهجه من طرائق في الاستدلال. 

والحق أن علماء المسلمين من جميع الطوائف قد أجمعوا - 
كا يقرر ذلك ابن الوزوير اليمني- على كفاية براهين القرآن في 
إثبات كل ما يحتاج الناس إلى معرفته واعتقاده والتصدیق به 
"من غير ظن ولا تقلید» وکا آن المتكلم ينظر في كتب شيوخه 
ليتعلم منها الأدلة من غير تقليد غيره» فكذلك من نظر في 
القرآن يتعلم منه الأدلة من غير تقلید» بل القرآن العظيم هو 
الذي منه تعلم المتكلمون النظرء لكنهم غالوا في النظر ول 
يقتصروا على القدر الكافي النافع المذكور في كتاب الله" .٠‏ 

وللإمام ابن تيمية في تأكيد هذه الحقيقة - حقيقة أن 
القرآن الكريم تضمن من الآدلة العقلية ما فيه غناء وشفاء- 
كلام طويل في كتابه "درء تعارض العقل والنقل"» وفي 
مواضع متفرقة من "الفتاوى" وني "مجموعة الرسائل 
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الکبری" وفيه يحكى عن طوائف من المسلمين قوهم باستغناء 
الدين عن الكلام الحدث "وآن الله قد بين في كتابه بالامشال 
المضروبة من الدلائل ما هو أعظم منفعة ما يحدثه هو لاء" *». 

وسوف نقف على شىء من ذلك عند الحديث عن 
خصائص رهق 
الوجه الرابع: 

اعتمد أهل السنة في هذا الوجه من وجوه نقدهم لطرائق 
المتكلمين على ما ترتب عليها من آثار»ء فقد كان اختلاف 
المتكلمين فيا بينهم آمرّا جللا فرق أمة محمد صل الله عليه 
وسلم شيعًا وأحزابًاء وفرقها فرقا متباينة متطاحنة» ترمي كل 
واحدة منها الأخرى بالكفر والضلالء أو تنسبها إلى الفسق 
والبدعة» مما فل وحدة المسلمين وبدد قواهم. 

وني ذلك يقول أبو الظفر بن السمعاني في كتابه "الانتصار 
لأهل الحديث": 

"أما إذا نظرت إلى أهل الاهواء والبدع رأيتهم متفرقين 
مختلفين شيعًا وأحزابًاء لا تكاد تجد اثنين منهم على طريقة 
واحدة في الاعتقاد يبدع بعضهم بعشّاء بل يترقون إلى 
(*) ابن تيمية: الاستقامة» الطبعة الأولی» جامعة الإمام محمد بن سعود 

الإسلامية سنة ۱۶۰۳ه. ۰۸۱۹۸۲ تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم 

(1/۱). كذلك يعتبر كتاب ابن الوزير اليمني ترجیح أساليب القرآن 

على أساليب المبتدعة والیونان من المؤلفات الشافعية 2 هذا الباب. 
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التكفير» يكفر الابن آباه» والرجل أخاه. والجار جاره .. 
تنقضي أعمارهم ولا تتفق كلم|تهم» تحسبهم جميعًا وقلوهم شتى 
... أو ما سمعت أن المعتزلة مع اجتماعهم في هذا اللقب» يكفر 
البغداديون منهم البصريين» والبصريون منهم البغداديين» 
رءوسهم وآرباب القالات منهم" ”". 

من الاثار الخطيرة التي ترتبت على طرائق التکلمین في 
الاستدلال كذلك الطعن على ایب‌ان العوام من المسلمين 
يلزمهم في اعتقادهم أننا إذا بنينا الحق على ما قالواء وأوجبنا 
طلب الدين بالطريق الذي ذکروه» وجب من ذلك تكفير 
العوام بأجمعهم؛ لأنهم لا يعرفون إلا الاتباع المجرد ... فإذا 
كفر هؤلاء الناس فهم السواد الأعظمء وجمهور الامت فاذا إلا 
طي بساط الإسلام وهدم منار الدين وأركان الشريعة وأعلام 
الاسلام وإلحاق هذه الديار - أعني دار الإسلام- بدار 
الکفر؟ ... ومتی یوجد ف الالوف من المسلمين :عل الشرط 
الذي پراعونه لتصحیح معرفة ای ۲ ص 

وقد أشار ابن الوزير اليمني إلى مفسدة أخرى نتجت عن 
(*) السيوطي: صون المنطق ص۱۱۷ وما بعدها. 
() السابق ص/72١‏ 2 ۰۱۷۸ 
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القول بالتكفير» وهي مفسدة أضرت بالوصول إلى احق؛ 
وتتمثل في عدم جرأة الناظر على المخالفة مخافة أن تلصق به 
تهمة الکفر» فقد صار في المخالفة كالردة من الدين "فان أوائل 
أهل علم الكلام لابد أن يقصروا - كا هي العادة الدائمة في 
كل من ابتدأ ما م يسبق إليه- فل] كفروا المخالف كتم بعضهم 
المخالفة» وتکلف بعضهم الموافقة بالتأويل البعيد» وفسد 
الاکرون ۳0۲ 

ولا كان تأویل نصوص القرآن والسنة هو الأصل في 
نشوء البدع لدی ختلف الطوائف - فلاسفة ومتکلمین 
وصوفية- فان علماء السنة» قد بذلوا جهودا مشكورة في بیان 
عدم مشروعية التأويل» وني بيان فساد ما اعتمد عليه القائلون 
بالتأويل» وهو زعمهم بوجود تعارض بين العقل والنقل» وأنه 
في حال التعارض بينه| يقدم العقل ويؤول النقل» وكلام علماء 
السلف في رد هذا الزعم وبيان بطلانه مما لا يتسع له المقام. 

ومن آشهر من تصدوا لهذا الزعم - زعم التعارض بين 
العقل والسمع- شيخ الإسلام ابن تيمية؛ حيث بين تهافته 
وبطلانه وأثبت أنه لا يمكن أن يوجد تعارض بين عقل صريح 
ونقل صحيح» وأنه إذا صح العقل وصح النص فلا تعارض 


(*) ابن الوزير اليمني: إيثار الحق ص۱۵. 
۳۳ ۶۰ اس 





۳ وكذلك فعل ابن القيم وغيره من لا يتسع القام للحديث 
عنهم من أعلام الدرسة السلفية. 

وهكذا ينتهي بنا موقف المحدثين والفقهاء» وكل من 
سلك طريق السلف الصالح إلى رفض طرق المتكلمين في 
إثبات أصول العقيدة لفسادها من جهة» ولا أدت إليه من 
مفاسد آضرت بالدين وبوحدة المسلمين من جهة ثانية» 
ولمخالفتها لطريق الصحابة رضوان الله عليهم من جهة ثالثة» 
ثم لكفاية براهين القرآن والسنة والاستغناء بها في بيان أصول 
الدين وإثباتها من جهة رابعة. 





'درء تعارض العقل والنقل" تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم ونشر 
جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» ولابن الوزير اليمني جهد 
مشكور 4 إبطال القول بتأويل النصوص وبيان أن التأويل هو منشاً 
البدع ضمنه كتابه القيم ایثار الحق على الخلق' وموسوعته العلمية 
"العواصم والقواصم. 
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البحث الثالث 


الفلاسفة ومنهج الاستدلال الكلامي 


إذا كان النظر العقلي یمثل قاسیّا مشتركًا بين التکلمین 
والفلاسفة» فان بينهها - رغم ذلك - بوتا شاسعًا: إذ ختلف 
منطلق النظر العقلي ومنهجه لدى كل منهما اختلافا كبيرّاء ومن 
هنا لم يستخدم الفلاسفة» ول يرتضوا طرق الاستدلال التي 
سار عليها علماء الكلام» بل إن هذه الطرق تعرضت للنقد 
الشديد من بعض الفلاسفة. 

فالكندي (185١-1607ه)‏ آول فلاسفة المسلمين» ۸ 
يلجأ في الاستدلال على مسائل العقيدة إلى الادلة الکلامیت 
بالرغم من أنه بدأ متكلًاء وأن فلسفته قد وصفت بأنها ملتقى 
العقل النظري "الاعتزالي" بالعقل النظري الفلسفي في 
الاسلام **. ۱ 

ومن يتأمل طريقة الكندي في الاستدلال - حسبا يعبر 
عنها مثلاً كتابه إلى المعتصم بالله "في الفلسفة الأولى" - فإنه لن 
يتبين مغايرتها لطرائق المتكلمين فحسب وإنا يتبين كذلك أن 


(1) See : Ivry A. AL- Kindi as Philosopher An essay, Inc. in: Islamic 
Philosphy.... Oxford 1972, p. ..118 
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الكندي قد لس الخطاً الأساسي الذي وقع فيه المتكلمون في 
أحيان كثيرة» وهو الماثلة بين عالمي الغيب والشهادة أو - 
بعبارة الكندي- بين موضوعات الطبيعة وما وراء الطبيعة. 

ف التکلمون حین| آرادوا الانتتدلال عل وجود الله 
سبحانه وتعال “مقلا حدئوا عن "الفعل" و "الق" 
و"الإيجاد" بمعانیها الانسانية. 

وكذلك تناولواالارادة الإلهية فتصوروها کالارادة 
الانسانية یمکن أن تتردد بين احتمالين» وقد تنبه الكندي إلى 
هذا الخطأ المنهجي- ولعله أول من تنبه إلى ذلك- حين قرر أن 
"من بحث الاشیاء التي فوق الطبيعة» أعني التي لا هيولي هاء 
ولا تقارن الميولي» فلن يجد لما مثلاً في النفس, بل يجدها 
بالأبحاث E‏ 

فالبحث في الطبيعة - فيا يرى الكندي- طريقه اس 
والبحث فیا وراء الطبيعة طريقه العقل» والخلط بين المنهجين 
هو السبب في حيرة الكثيرين واضطرابهم "فلهذه العلة تحير 
كثير من الناظرين في الأشياء التي فوق الطبيعة؛ إذ استعملوا في 
البحث عنها تمثيلها في اللفس على قدر عاداتهم للحس. فإذن 
(01) رسائل الكندي» كتابه إلى العتصم باللّه 4 الفلسفة الأولى» تحقيق 

الدکتور أبو ريدة» الطبعة الثانية» دار الفكر العربي سنة ۱۳۹۸ه - 


۸ م ص »٤۲‏ وانظر: 
Arberry, A. J Revelation and Reason in Islam, 2. .5‏ 
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كل طبيعي فذو هيولي» فإذا لم يمكن أن يستعمل في وجود 
الاشیاء الطبيعية الفحص الرياضىء إذ هو خاصة ما لا هيول 
له» فإذن هو كذلك في الفحص به على ما ليس بطبیعی» فمن 
استعمله ف البحث عن الطبيعيات حار وعدم لق “مم 
لكل علم إذن منهجه الذي يجب أن يسلكه الباحثون في 
هذا العلم "فينبغي أن نقصد لكل مطلوب ما يجب له ولا 
نطلب في العلم الرياضي إقناعاء ولا في العلم الإلمي حسّاء ولا 
قثيلً» ولا في أوائل العلم الطبيعي الجوامع الفكرية» ولا في 
البلاغة برهاناء ولا في آوائل البرهان برهانًاء فإنا إن تحفظنا هذه 
الشرائط سهلت علينا الطالب القصودة. وان خالفنا ذلك 
أخطأنا أغراضنا من مطالبنا وعسر علیناوجدان 
والكندي إذ ينبه على واحد من آصعب المآخذ التى ترد 
يشير إليهم صراحة» وإنا يأخذ جانب الحذر» فيكتفي بالتلميح 
ويصفهم ب "المتسمين بالنظر" فهو حين يشرح طريقته في 
تأليف كتابه "إلى العتصم بالله" ينص على أنه سيورد آراء 
(۵۲) رسائل الكندي ص ۰۶۲ 1۳. 
(۵۲) السابق: ص ۰:۵ ویلاحظ أن الکندي یستعمل الفعل یجد ومشتقاته 
هنا بمعنى "يدرك" كما أنه یستعمل لفظ " هیولی " على اصطلاح 
الفلاسفة بمعنی المادة . 
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القدماء كاملة» ثم يتمم مالم يقولوه» ولكن دون توسع "توقيا 
سوء تأويل كثير من المتسمين بالنظر في دهرنا من أهل الغربة 
عن الحق» وان تتوجوا بتيجان الحق من غير استحقاق.."*. 

ومایکد رفض فيلسوف العرب لمنهج الاستدلال 
الكلامي أن الأدلة التي قدمها - سواء في إثبات وجود الله 
تعالى» أو في إثبات توحیده» أو فيا سوى ذلك- قد جاءت 
خالفة هذا المنهج. 

ففي إثبات وجود الله تعالى - مثلاً - يسوق الكندي 
ل ات نی 
يقدم دليلاً آخر معتمدًا على طريقة ة البرهنة القرآنية التي تنبني 
E‏ السو كران الت رار لاتير 
والحكمة والعناية الإلية» ويتضح ذلك في قوله: 

"إن في الظاهرات للحواس - أظهر الله لك الخفيات- 
لأوضح دلالة على تدبير مدبر أول» أعني مدبرّا لكل مدبر 
وفاعلاً لكل فاعل» ومکوئا لكل مكون. وأولاً لكل أول؛ 


(۵۶) السابق: ص ۰۲۶ 

(۵۵) رسائل الكندي» كتابه إلى المعتصم باللّه 2 الفلسفة الأولى ص ۰1۷ 
وانظر آیضا رسالته 2 ایضاح تناهي جرم العالم ص ۱۳۹ وما بعدهاء 
ویلاحظ أن الاتريدي قد آخد هذا الاستدلال عن الکندي» لکنه لم 
يعن بالوقوف على الأسس الرياضية التي آقامه علیها الكندي. انظر ابن 
رشد : مناهج الآدلة.. .. بتحقيق الدكتور قاسم » مقدمة المحقق ص لفة 
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وعلة لكل علة» لمن كانت حواسه الإلهية موصولة بأضواء 

ويؤكد الكندي نفس الفكرة في قوله: "فإن في نظم العالم 
وترتيبه وفعل بعضه في بعض» وانقياد بعضه لبعض» وإتقان 
هيئته على الأمر الأصلح, لاعظم دلالة على أتقن تدبير» ومع 
كل تدبير مدبر» وعلى أحكم حكمة» ومع كل حكمة حكيم» 
لآن هذه جميعًا من المضاف..."00. 

ومعنى ذلك كله أن فيلسوف العرب لم يرتض المنهج 
الذي سار عليه المتكلمون في الاستدلال على مسائل العقيدة. 
وإذا كان العامري (أبو الحسن محمد بن يوسف المتوفى سنة 
١ه)‏ وهو من آشهر رجال مدرسة الكندي الفلسفية- 
يعلق أهمية كبرى على علم الكلام كا يتبين في قوله: "ثم إن 
قومًا من حملة الآثار آقدموا على ثلب المتكلمين» وأولعوا بذم 
صناعة الكلام» ونسبوا أرباءها إلى البدعة والضلالة... ونحن 
نقول: إن من ذهب في علم الكلام هذا المذهب فقد دل من 
نفسه على جهل عظيم..." ويعضد العامري رأيه هذا بأسباب 
من بينها أن صناعة الكلام تستعمل - كما يقول- مع الذمي كا 


۰۲۱۶ الرسائل ص‎ )0( 
See :Ivry A. AL- Kindi as Philosopher. 2. 118 


(۵۷) السابق» ص ۰۲۱۵ وانظر الدكتور الأهواني» الكندي فيلسوف العرب 
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تستعمل مع اللي وتبتذل مع الخليع كا تبتذل مع المطيع» وبا 
يصير الانسان داخلاً في جملة الخاصة الذين هم يبنون أمرهم 
بين نفي الشيء وإثباته على البصيرة» وخارجًا من طبقة العامة 
الذين يلقون أزمة أمورهم إلى مقتادیهم بغير حجة..."0". 

أقول إذا كان العامري يعطى علم الكلام هذه الأهمية. 
فإنه يسقط الكثير من نتاج هذا العلم حين يشترط في المشتغلين 
به شروطًا نحسبها لم تتوفر في الكثيرين منهم في أحيان كثيرة» 
وتتضح هذه الشروط في قول العامري: 

"وآما الذي يستصلح به صناعة الكلام فهو أن يكون 
النتمي إليها - مع عرفانه أبواب المقاييس» ومثل الاجتهاد. 
وتأليف القدمات لاستخراج النتائج - مستبصرّا في اعتقاده» 
متحققّا لمذهبه» مستنکفا عن إتباع أشياخه بحسن الظن؛ 
متعففا عن التدليس عند لزوم الحجة» متوقيًا عن التدرج إلى 
الغالبة والاستعلاء على الخصم بحسب الاستطالة» فإنه متى ل 
يأخذ نفسه به يوشك أن يصير مثيرًا للفتنة فيخسر به الدنيا 


o, والآخرة.‎ 


(0) الإعلام بمناقب الإسلام: ص ۰۱۱۶ وحول مدرسة الكندي الفلسفية 
انظر الدکتور الأهواني: الكندي فيلسوف العرب ص ۰۷۸ ۰۲۲۲ 
وهنري كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلامية ص ۰۲۶۰ وديبور: تاريخ 
الفلسفة 4 الاسلام ص ۲۶۰. 

(۵4) الاعلام بمناقب الاسلام: ص ۰۱۲۱ 


- ۸ - 





والذي ينبغي تأكيده هنا على أية حال هو أن تفرقة 
الكندي بين العالم الإلحي والعالم الحسي وتأكيده على أن لمعرفة 
كل منهما منهجًا يختلف عن الآخرء وأن الخلط والاضطراب 
الذي وقع فيه الكثيرون ني مسائل الإلهيات سببه عدم الأخذ 
بهذه التفرقة بين العالمين» والخلط بين المنهجين - فالكندى 
بذلك قد وضع الأساس الذي فصله فيا بعد ابن رشد تفصيلاً 
كافيًا. 


5 


والحق أن آصعب ما قدمته مدرسة الفلاسفة من ماخحذ 
على منهج الاستدلال الكلامي إنما جاء من الفیلسوف 
القرطبي "ابن رشد" ( آبو الولید محمد بن أحمد التوفی سنة 
٥‏ م) الذي يعتبر بحق أول فيلسوف إسلامي تناول بالنقد 
العميق طرائق المتكلمين فى الاستدلال وکشف عن عیوهاء 
فأصابها في مقاتلها. 

وابن رشد حين يتناول بالنقد طرائق المتكلمين في 
الاستدلال |نا يأتي على كل ما قدمه هؤلاء في إثبات أصول 
العقيدة بدءًا من إثبات وجود الله سبحانه وتعالى وانتهاء 
بإثبات المعاد وما يعرض فيه من آحوال» متحريًا في ذلك كله - 
كا يقول- مقصد الشارع- صل الله عليه وسلم بحسب الجهد 
والاستطاعة مبینا فساد تأويلاتهم التي "إذا تؤملت جميعهاء 
وتؤمل مقصد الشرع» ظهر أن جلها أقاويل محدثة وتأويلات 
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مبتدعة. 

وم المکن ته مه فتاه شد هون الكلمين 
وطرقهم في الاستدلال فيها يأتي: 

اي و اب ۵ لبيك اي اذك 
البرهانية التي توصل إلى الیقین» فهي "إذا تؤملت وجدت 
ناقصة عن شرائط البرهان» بل کثیر من الأصول التي بت 
علیها الأشعرية معارفها هي سوفسطائية"””. 

فالتکلمون في |ثباتهم لوجود الله تعالی - مثلاً- قد سلکوا 
طریقین آحدهما: طریق الحدوث. آو دلیل الجوهر الفرد» 
والثاني: دلیل المکن والواجب. وکل من هذين الطریقین 
یقوم على عدد من القدمات التي يرد علیها - كا یقول ابن 
زشلا- شاک لیس الس وععتی ذلك :أن تفر من ال 
أكثر ما تدعو إلى اليقين. 

وإذا أخذنا - مثالا على ذلك - مقدمتهم الآولى للطريق 
الأول» وموداها أن الجواهر لا تنفك عن الأعراض» لوقفنا 
على ما تثيره من شبه» وما يرد عليها من شكوك كثيرة» منها أن 


(1۰) مناهج الأدلة» ص ۱۳۶. 

(۱) فصل القال: حققه مع كتاب الکشف عن مناهج الأدلة لجنة إحياء 
التراث العربي 2 دار الآفاق الجديدة» بيروت سنة ۱۶۰۲ه- - ۰۸۱۹۸۲ 
ص ۰۳۰ وانظر: مناهج الأدلة» ص ۱۳۱. 

(10) انظر: مناهج الأدلة ص ۰۱۲۸ 155. 
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وجود جوهر لا ینقسم ليس معروفا بنفسه وفيه أقاويل 
متضادة شديدة التعاند» وليس في قوة صناعة الكلام تخليص 
الحق منهاء ثم إذا سلمنا بحدوثه فانه يرد عليهم هذا السؤال: 
"ماالقابل لنفس الحدوث؟" فإن الحدوث عرض من 
الأعراضء وإذا وجد الحادث فقد ارتفع الحدوث: فإن من 
أصوهم أن الأعراض لا تفارق امحواهر» فيضطرهم الأمر إلى 
أن يضعوا الحدوث من موجود ماء ولموجود ما. 

وأيضًا فقد يسألون: إن كان الموجود يكون من غير عدم 
عندهم» وان كان ذلك كذلك» وكان فعل الفاعل لا يتعلق 
عندهم بالعدم ولا يتعلق با وجد وفرغ من وجوده فقد 
ينبغي أن یتعلق بذات متوسطة بين العدم والوجود. 

وهذا هو الذي اضطر العتزلة إلى أن قالت: إن في العدم 
بالفعل موجودّا بالفعل. وكلتا الطائفتين يلزمهم أن یقولوا 
بو جود اخلاء۳۳". 

فإذا كانت هذه المقدمة مثادًا ذه الشکوك» وموردا لتلك 


(YT)‏ السابق: ص ۱:۰ وقارن ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل» تحقيق 
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الالزامات؛ فكيف يصح أن تكون مبدءًا لعرفة الله تعالى "فهذه 
الشكوك - كما ترى - ليس في قوة صناعة الجدل حلهاء فإذن 
يجب ألا يجعل هذا مبدءًا لمعرفة الله تبارك وتعال» وبخاصة 
للجمهور فان طريقة معرفة الله تعالى أوضح من هذه..."*. 

هذه الفكرة التي ألح ابن رشد على بيانهاء وهي ما يترتب 
على طرق الاستدلال الكلامية من شبه وإلزامات وشكوك 
عويصة تجعلها أخفى ما ينصبونها للاستدلال عليه» أقول هذه 
الفكرة تتفق تمامًا مع ما قدمه علیاء المدرسة السلفية من نقد 
لمناهج المتكلمين. وقد توسع فيها من بعد ابن رشد أعلام هذه 
الدرسة كابن تيمية وابن القيم ومن تابعها. 

فابن تيمية في تعليقه على طريقة المتكلمين في الاستدلال 
على حدوث العالم يقرر آنا عند المحققين "طريقة باطلة» وأن 
مقدماتها فيها تفصيل وتقسيم يمنع ثبوت المدعى بها مطلقاء 
ولهذا تجد من اعتمد عليها في أصول دينه» فأحد الأمرين لازم 
له» إما أن يطلع على ضعفهاء ويقابل بينها وبين أدلة القائلين 
بقدم العالم» فتتكافاً عنده الآدلة» أو يرجح EEE.‏ 
تارة» كما هو حال طوائف منهم. وإما أن يلتزم لأجلها لوازم 
معلومة الفساد في الشرع والعقل» كا التزم "جهم" لأجلها 


(14) مناهج الأدلة» ص .١15١‏ 
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فناء الجنة والنار» والتزم لأجلها "آبو الهذيل" انقطاع حركات 
آهل الحنة» والتزم قوم لأجلها- كالأشعري وغيره- أن الماء 
والتزم قوم لأجلها ولأجل غيرها أن جميع الأعراض - 
كالطعم واللون وغيره- لا يجوز بقاؤها بحال؛ لانهم احتاجوا 
إلى جواب النقض الوارد عليهم لما أثبتوا الصفات لله مع 
الاستدلال على حدوث الأجسام بصفاتهاء فقالوا: صفات 
بخلاف صفات الله فإنها باقیة۳۳*. 

وقد عبر ابن الوزير المت (۸۰-۷۷۵ه) عن هذا 
المعنى أوضح تعبير حين قرر "أن خوض جميع المتكلمين في 
عقائدهم الخلافية بين الفرق الإسلامية يتوقف دائمً أو غالبًا 
على الخوض في مقدمات لتلك العقائد» وجميع تلك المقدمات 
ختلف فيها أشد الاختلاف بين أذكياء العام وفحول علم 
المقدمات أن تكون أجلى» وألا تكون بالشك والاختلاف أولى. 

فلينظر بإنصاف من كان من أهل النظر من علماء الكلام 
في تلك القواعد الدقيقة» والمباحث العميقة» والمعارضات 


(10) درء تعارض العقل والنقل جا ص ۳٩‏ 
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الشديدة والمناقشات اللطيفة في أحكام القدم» ومتى يصح من 
الله تعالى إيجاد الحوادث» وما لزم كل خائض في ذلك» حتی 
التزم بعض شیوخ الكلام نفي القدرة على تقديم الخلق عن 
وقته» وبعضهم أن الحوادث لا نباية ها في الابتداء كما لا جاية 
ها في الانتهای وقال جمهورهم أنه قادر في القدم ولا يصح منه 
الفعل فيه مع قدرته. 
الوجود والموجود وهل هما شيء واحد على التحقیق. أو بينههما 
فرق دقیق..."". 

والنتيجة التي ينتهي إليها ابن الوزير هنا - ومن قبله ابن 
تیمیة- تكاد لا تختلف عا قرره ابن رشدء بل إنه يتفق معه اما 
حين يقول "وقد أجمع أهل الملل الدينية» وأهل الفرق 
الإسلامية» على وضوح الطريق إلى معرفة الله سبحانه وتعالى» 
واشتد اختلافهم في "الآكوان" وعلمت دقته بالضرورة عند 
من حققه» فكيف يكون ما اشتد اختلافهم فيه» وعلمت دقته 
وسهولته ". 

انیّا: أن طرق الاستدلال الکلامی كذلك ليست - فيا 
() إيثار الحق على الخلق: ط. الآداب والمؤيد بمصر سنة ۰۵۱۳۱۸ ص ۰۱۰ 
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يرى ابن رشد- هي الطرق الشرعية التي نصبها الشرع لجميع 
الناس» أو للسواد الأعظم منهم» فالمتكلمون- كما يقول ابن 
رشد- لم يعرفوا أي الطرق هي الطرق المشتركة للجميع التي 
دعا الشرع من أبواءها جميع الناس» وظنوا أن ذلك طريق واحد 
فأخطأوا مقصد الشارع وضلوا وأضلوا...”". 

وفي هذه النقطة يلتقي ابن رشد مرة أخرى مع الوقف 
السلفي كا نقف عليه - مثلا- لدى الإمام ابن تيمية وتلامذته 
الذين أعلنوا- كما أعلن ابن رشد- أن طرق الاستدلال 
الكلامي ليست هي الطرق الشرعية» ففي تعليقه على طريقة 
الحدوث أو دليل الجوهر الفرد الذي اعتمده المتكلمون لإثبات 
الخالق سبحانه يقول ابن تيمية: 

"فهذه الطريقة ما يعلم بالاضطرار أن محمدًا - صل الله 
عليه وسلم- لم يدع الناس بها إلى الإقرار بالخالق ونبوة أنبيائه» 
وغذا قد اعترف حذاق أهل الكلام كالأشعري وغيره بأنها 
ليست طريقة الرسل وآتباعهم ولا سلف الأمة وأئمتهاء 
وذكروا أنها محرمة عندهم» بل المحققون على أنها باطلة...". 

وهكذا يتفق ابن رشد وابن تيمية في القول بأن مسالك 
الاستدلال لدى المتكلمين - فضلاً عن كونها غير برهانية- 
(1) فصل القال» ص ۰۳۱ وانظر مناهج الأدلة» ص ۰۱۳۰ 
(14) درء تعارض العقل والنقل ج ۱ ص 55. 





فهي خالفة للطرق العقلية التي جاء بها الشرع» فالمتكلون انا 
أخطأوا- كا يقول ابن الوزير اليمنى- لكونهم تركوا الاعتماد 
على تعلم الحق من الكتاب الذي لا یأتیه الباطل من بين يديه 
ولا من خلفه- وتعرضوالما لا يمكن من إيضاح المحارات 
التي لا تتضح» والسير في الطرق التي لا توصل» والوزن 
ذلك كله فمن أين له الوضوح حتى يكون له ميزان يميزبه 
الشديل:. ۱ 
ثالثا: إن الطرق الكلامية با سبق في وصفها لا تصلح - 
كا يقول ابن رشد- لا للجمهور ولا للخواصء "أمامع 
الجمهور فلكونها أغمض من الطرق المشتركة للأكثر» وآما مع 
الخواص لکونا - إذا تؤملت- وجدت ناقصة عن شروط 
البرهان...". 
المتكلمين في الاستدلال على وجود الله تعالى» ويكشف عا في 
)١(‏ ابن الوزير اليماني: إيثار الحق على الخلق» ص ۰۱۶ وانظر السيوطي: 
صون المنطق ص ۰۱۶۵ وقارن الغزالي: إلجام العوام "مجموعة القصور 
العوالي» ص۸۸ 
(۷۱) فصل المقال» ص ۳۱. 
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مقدماتها من شكوك وما يكتنفها من غموض لينتهي إلى أن 
هذه الطرق "قد جمعت بين هذين الوصفين معّاء أعني أن 
الجمهور ليس في طبعهم قبوضاء ولا هي مع هذا برهانية» 
فليست تصلح لا للعلاء ولا للجمهور..."”". 

ومعنى أن هذه المسالك ليست برهانية أنها ليست جارية 
على قواعد البرهنة الصحيحة وإن) تقوم - كما يقول ابن تيمية 
موافقا لابن رشد - على مقدمات ظنية أو مغالطية" فإنه وإن 
كان طوائف من أهل الكلام يزعمون أن المسائل الخبرية - 
التي قد يسمونها مسائل الأصول- يجب القطع فيها كلها على 
كل آحد. فهذا الذي قالوه على إطلاقه خطأ خالف للكتاب 
والسنة» وإجماع سلف الأمة وأئمتها. 

ثم هم مع ذلك من آبعد الناس عما آوجبوه؛ فإنهم كثيرًا ما 
يحتجون فيها بالادلة التي يزعمونها قطعيات وتكون في الحقيقة 
من الاغلوطات. فضلا عن أن تكون من الظنيات» حتى أن 
الشخص الواحد منهم كثيرًا ما يقطع بصحة حجة في موضع؛ 
ويقطع ببطلانها في موضع آخر"”". 

رابعًا: بالإضافة إلى ما سبق» يذهب ابن رشد في نقده 
لنهج الاستدلال الكلامي إلى أن بعض هذه الطرق تعتمد في 
(۷۲) مناهج الأدلة» ص ۱۳۸. 
(۷۲) درء تعارض العقل والنقل» ج ۰۱ ص ۵۲. 
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مقدماتها على قياس الغائب على الشاهدء أو الماثلة بين عالمي 
الغيب والشهادة» وتلك مقدمات خطابية لا برهانية. 

وني هذا المعنى يقرر ابن رشد أن أدلة المتكلمين "التي 
يلتمسون بها بيان إبطال قدم الأعراض. انا هي لازمة لمن 
يقول بقدم ما يحس منها حادنّاء أعني من يضع أن جميع 
الأعراض غير حادثة» ذلك أنهم يقولون: إن الأعراض التي 
يظهر للحس آنا حادثة» إن لم تكن حادثة فإما أن تكون 
منتقلة من محل إلى محل» وإما أن تكون كامنة في المحل الذي 
ظهرت فيه قبل أن تظهر ثم يبطلون هذين القسمين فيظنون 
آنهم قد بينوا أن جميع الأعراض حادثة. 

وانما بان من قوم أن ما يظهر من الأعراض حادنًا فهو 
حادث. لا ما لا يظهر حدوثه ولا ما لا يشك في أمره؛ مثل 
الأعراض الموجودة في الأجرام السماوية... فتؤول أدلتهم على 
حدوث جميع الأعراض إلى قياس الغائب على الشاهد» وهو 
دليل خطابي إلا حيث النقلة معقولة بنفسها وذلك عند التيقن 
باستواء طبيعة الشاهد والغافب"۹*. 

وإذا جاز لنا قياس الغائب على الشاهد فلسنا - كما يرى 
ابن رشد- بحاجة إلى الاستدلال بحدوث الأعراض على 


(۷۶) مناهج الأدلة» ص ۰۱۶۲ 
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حدوث الاجسام. إذ يكفينا آن نستدل مباشرة على حدوث 
الأجسام بأن "نحکم بالحدوث على مالم نشاهده منها قياسَا 
غل ما شاهدناه ۲*۳ 

فالتکلمون حين قاسوا الغائب على الشاهد» قد جاءوا 
بادلة ليست برهانية» فوقعوا وأوقعوا الناس في الحيرة 
والاضطراب. وتلك هي الفكرة التي رأينا أصوها لدى 
الكندي» لكن ابن رشد قد عني بتأصيلها وبيان ما يترتب 
عليها من خلال نقده لعدد من الأدلة الكلامية التي افتقدت 
بسببها صفة البرهان *. 

خامسًا: وأخيرًا يتهي بنا ابن رشد إلى بیان ما ترتب على 
سلوك هذه المسالك في الاستدلال من آثار خطيرة أضرت 
بالمسلمين ومزقت وحدتهم» وأضرت كذلك بالشرع نفسه. 
وذلك أن المتكلمين قد بنوا طرقهم في الاستدلال على أساس 
من التأويلات التي يصدق على أكثرها آنها تأويلات مبتدعة. 
وظنت كل طائفة منهم أن ما تحصل لديا بناء على هذه 
التأويلات هو الحق» وأن ما عداه هو الباطل» وأن المخالف 
لذلك إما مبتدع وإما كافر مستباح الدم والمال. 

فكل طوائف المتكلمين الشهورة في زمان ابن رشد - 
(۷۵) السابق» ص 1۶۱ 
(۷) قارن الكندي الرسائل» ج ۰۱ ص 50. 
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الأشعرية والمعتزلة والباطنية والحشوية- "قد اعتقدت في الله 
اعتقادات مختلفة» وصرفت كثيرًا من ألفاظ الشرع عن ظاهرها 
إلى تأويلات نزلوها على تلك الاعتقادات وزعموا أنها الشريعة 
الأولى التي قصد بالحمل عليها جميع الناس» وأن من زاغ عنها 
فهو ما كافر وإما مبتدع وإذا تؤملت جميعهاء وتؤمل مقصد 
الشرع ظهر أن جلها أقاويل محدثة» وتأويلات مبتدعة..."”". 

وقد ترتب على هذه التأويلات المبتدعة أمران لكل منهما 
خطورته على العقيدة من جهة» وعلى وحدة المسلمين من جهة 
ثانية» وهذان الآمران هما تمزيق الشرع. وإحداث الفرقة بين 
المسلمين» وحكم بعضهم على بعض بالكفر أو الفسق 
والابتداع. 

يقول ابن رشد: "ومن قبل التأویلات والظن بأنها يجب 
أن يصرح بها في الشرع للجميع نشأت فرق الإسلام حتى كفر 
بعضهم بعضاء وبدع بعضهم بعضاء وبخاصة الفاسدة منهاء 
فأولت المعتزلة آيات كثيرة وأحاديث كثيرة» وصرحوا 
بتأويلهم للجمهورء وكذلك فعلت الأشعرية وإن كانوا أقل 
تأويلاء وأوقعوا الناس من قبل ذلك في شتتئان وتباغض 
وحروب» ومزقوا الشرع» وفرقوا الناس كل التفريق.... ولقد 
بلغ تعدي نظارهم في هذا المعنى على المسلمين أن فرقة من 


(۷۷) مناهج الأدلة» ص ۱۳۶. 
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الأشعرية كفرت من ليس يعرف وجود الباري بالطرق التي 
وضعوها لعرفته في كتبهم... ومن هنا اختلفوا فقال قوم: أول 
الواجبات النظرء وقال قوم: الإيمان. أعني من قبل أنهم لم 
يعرفوا أي الطرق هي الطرق المشتركة للجميع التي دعا الشرع 
من أبوابها جميع الناس» وظنوا أن ذلك طريق واحد. فأخطأوا 
مقصد الشارع وضلوا وأضلوا"”". 

وحين يعزو ابن رشد إلى تأويلات المتكلمين كل هذه 
الفاسد من تمزيق للشرع» وتفريق للمسلمين» وتكفير بعضهم 
بعضًا أو تبدیعه» فإنه يلتقي في ذلك مع سائر خصوم "الكلام" 
من المحدثين والفقهاء» وكل من ناصروا مذهب السلف رغم 
خلافه الجوهري مع هؤلاء في مسألة التأويل. فهو لا يقدح في 
التأويل على إطلاقه» وإنما يعيب على المتكلمين بمختلف فرقهم 
أن التأويلات التى لحأوا إليها تأويلات فاسدة أو مبتدعة؛ إذ 
يعتقد هؤلاء في الله تعالى اعتقادات مختلفة ول ثم يؤولون 
نصوص الشرع بعد ذلك لتتفق مع معتقداتهم هذه» لكن تدبر 


(۷۸) فصل المقال ص ۰۳۱ ويلاحظ أن الأشعرية ليسوا وحدهم فيمن ظنوا أن 
الطريق إلى معرفة الله تعالى ينحصر ب4 طرقهم التي بينوهاء فالعتزلة 
أيضا كان فيهم هذا الرأي أي أن معرفة الله تعالى تتحصر 2 طرقهم 
التي بينوها. كما حكى ذلك أحد محققيهم وهو أحمد بن متويه. انظر 
ترجيح أساليب القرآن ص ۰۷۸ وقد اعترف ابن رشد بأنه لم يصل إليه 2 
جزيرته شيء من كتب المعتزلة يقف منه على طرقهم التي سلكوها + 
هذا العنی» وقرر أنها ربما تكون من جنس طرق الأشعرية» مناهج 
الأدلة ص ۱۰ 
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هذه التأويلات يظهر - كا يقول ابن رشد- أن جلها أقاويل 
حدثت وتأویلات مبتدعة. 

وعلی أية حال» فان هجوم ابن رشد على تأويلات 
المتكلمين ووصفها بأنها مبتدعة» واعتبارها سببًا لما وقع بين 
المسلمين من تفريق واختلاف وتباغض» ونصه على أنه "يجب 
على من أراد أن يرفع هذه البدعة عن الشريعة أن يعمد إلى 
الكتاب العزيز فيلتقط منه الاستدلالات الموجودة في شىء نما 
کلفنا اعتقاده» ویجتهد ف نظره إل ظاهرها ما آمکنه من غر أن 
يتأول من ذلك شيئًا إلا إذا كان التأويل ظاهرًا بنفسه؛ أعنى 
ظهر رامین کا E‏ انر مدي كات 
يقترب كثيرًا من آراء علماء الدرسة السلفية» وان كان هو - في 
الحقيقة -لم يسلم من مثل هذه التأويلات التي عابها على 
المتكلمين لكنا لن نتوقف عند هذه المسألة» إذ لسنا بصدد 
دراسة ارخ رشد . 

ومن الهم أن نشير هنا إلى أن علیاء السلف - کما يحكي 
عنهم ابن تيمية- لم يذموا الكلام لمجرد مافيه من 
الاصطلاحات المولدة كلفظ "الجوهر" و "العرض" و 
"الجسم" وغير ذلك. بل لأن المعاني التي يعبرون عنها هه 
العبارات فيها من الباطل المذموم في الآدلة والأحكام ما يجب 


(79) فصل القال: ص ۳۷. 
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النهي عنه؛ لاشتمال هذه الألفاظ على معان مجملة في النفي 
والإثبات ىا قال الامام أحمد ني وصفه لاهل البدع: هم 
مختلفون في الكتاب» مخالفون للکتاب. متفقون على مفارقة 
الکتاب... یتکلمون بالتشابه من الکلام وخدعون جهال 
الناس با پلیسون علیهم ۰*. 

وإنا وصف السلف تأويلات التکلمین - کماوصفها ابن 
رشد - بأنها تأويلات مبتدعة؛ لآن ما آدخله التکلمون في 
مسمی آصول الدین من السائل والدلائل الفاسدة لم يرد في 
کلام النبي - صل الله عليه وسلم- ولا في کلام آحد الصحابة 
والتابعین ولا آحد الائمة التبوعین «. 

وهم مبذه التأويلات البتدعة قد خاضوا بالسلمین - كما 
اعترف بذلك كثير من النظار المتأخرين - في "محارات ومجاهل 
لا هداية للعقول فيها إلى اليقين... ثم إن المتكلمين كثيرًا ما 
يقفون المعارف الجلية الواضحة على أدلة دقيقة خفية» فيتولد 
عن ذلك مفاسد» منها اجاب ما لا جب من الاستدلال» 
وتکلفه وتکلیفه السلمین ومنها تکفیر من لا یعرف ذلك. أو 
تأثيمه ومعاداته» وذلك مع تحريمه يودي إلى حرام آخر» هو 


التفرق الذي نص القرآن الكريم على النهي عنه. 


600 ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل» ج ۱ ص ۰1۶ وقارن ابن الجوزي: 
تلبيس إبليس» إدارة الطباعة النيرية . ص ۸۰. 
(AI)‏ انظر: درء تعارض العقل والنقل» ص 20غ. 
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ومنها تمكين أعداء الإسلام من التشكيك على المسلمين 
فيه وفي أمثاله» ومنها الابتداع وتوسيع دائرته» وما أحسن قول 
آمیر المؤمنين علي - رضي الله عنه- في مثل ذلك: العلم نكتة 
پسبره كثرها آهل اله" 

وهكذا يتبين لنا أن ابن رشد برغم خلافه الأساسي مع 
الوقف السلفي في مسألة التأويل» وخلافه الحاد مع الغزالي 
حول الفلسفة والفلاسفة يأخذ على طرق الاستدلال 
الكلامى نفس المآخذ التى أخذها السلف من قبله» وينتقدها 
كذلك بنفس الأفكار التي قررها الخزالي في كتبه. 

فالأدلة الكلامية ليست برهانية» وان هى سوفسطائية» 
وهي كذلك تثير من الشبه أكثر ها تؤدي إلى اليقين» وهي 
ليست الأدلة التي جاء بها الشرع ونصبها لجميع الناس أو 
لخالبيتهم» وهي مبنية - في بعض الأحيان- على قياس الغائب 
على الشاهد» أو امائلة بين عالمي الغیب والشهادة ودلك.متن 
الآدلة الخطابية التى تغفل خطورة تطبيق الاعتبارات الإنسانية 
على الأمور الإلهية» وتنسى أن الإسلام قصد إلى تطهير العقائد 

وفضلا عن ذلك فان هذه الطرق ب| قامت عليه من 
تأويلات فاسدة أو مبتدعة» قد أدت إلى نتائج خطيرة أضرت 
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ابن رشد- في شتتئان وتباغض» وحروب ومزق الشرع» 
وافترق الناس كل الافتراق» ورمى كل فريق منهم الآخر 
بالكفر والضلالء أو نسبه إلى الفسق والبدعة .. والنتيجة التى 
نخلص إليها من كل ما سبق أن الفلاسفة قد رفضوا منهج 
الاستدلال الكلامي» وكشفوا عن عيوب هذا المنهج» وبينوا ما 
ترتب عليه من آثار ضارة في جال العقيدة من جهة» وبالنسبة 
لوحدة المسلمين من جهة أخرى: وما تجدر الاشارة إليه هنا أن 
موقف الفلاسفة هذا من علم الكلام لا يعنى أنهم ینتهجون 
المنهج الصحيح في| تبنوه من آراء حول العقيدة» بل أنهم - 
على العكس من ذلك كانت هم في بعض مسائل العقيدة آراء 
استوجبت تکفرهم. مثل موقفهم من العلم الإلمي. وقوهم 





اهم" 
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البحث الرابع 
الصوفية ومنهج الاستدلال الكلامي 


من المعروف أن منهج الصوفية يختلف عن منهج الجدل 
الكلامي» وكذلك يختلف عن سائر المناهج القائمة على النظر 
العقلي» وذلك لأن التصوف في حقيقته تجربة روحية» والتجربة 
شعور» والشعور لا مخضع لقوانين المنطق وقواعد البرهنة 
العقلية» فمنهج الصوفية عاده الذوق. أو الحدسء أو 
البصيرة» أما العقل فسبيله عندهم "سبيل العاقل في حاجته إلى 
الدليل» لأنه حدث. والمحدث لا يدل إلا على مثله...۳۲*. 

وقد ألح الكثيرون من الصوفية على تأكيد المخالفة بين 
منهجهم ومنهج المتكلمين كما يلخص ذلك "الديلمي" في 
قوله "إن العارفین من (المتصوفة) يعرفون الخالق ولا ثم 
یعلمون آن له خلقا؛ بینا یستنبط التکلمون من وجود الخلائق 
وجود امخالق..."**. وذلك هو العنی الذي آوضحه ذو النون 


(۸۲) الکلاذبادي: التعرف. تحقیق الدکتور عبد الحلیم محمود وطه سرور؛ 
ف 

(۸۶) شرح الديلمي على الأنفاس» نقلا عن المرحوم محمد كمال جعفر: من 
التراث الصوك» الطبعة الأولى» دار المعارف بمصر سنة 514ام» ج ۰۱ 
صن 17 
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المصري حين فرق بين العلم الكسبي والمعرفة الكشفية بقوله: 

"العطايا مواهب» والطاعات مکاسب. والناس رجلان: 
دارج وواصلء فالدارج سائر على طریق الایمان» والواصل 
طائر بقوة العرفة» ولکل دلیل. دلیل الإيمان العلم ودلیل 
العرفة الله تعالى» فمتی یلحق السائر الطائر !!". 

وقریب من هذا العنی قول الشبلی: "الالسنة ثلاثة: لسان 
علم» ولسان حق» ولسان حقيقة» فلسان العلم ما تأدى إلينا 
بالوسائط» ولسان الحقيقة ما وصل الله تعالى من الأسرار بلا 
واسطة ولسان الق فلس له طریق...۲. 

فطریق الصوفية في العرفة يباين - كا يقول الغزالي- 
طرق النظار من أهل العلم» إذ يقوم على "تقديم المجاهدة 
بمحو الصفات المذمومة» وقطع العلائق كلهاء والاقبال بكل 
الهمة على الله تعالى" وحینشذ تفيض الرحمة على الصوفي 
ويتكشف له سر اللکوت. وتظهر له الحقائق "وليس عليه إلا 
الاستعداد بالتصفية الجردة وإحضار النية مع الإرادة 


۱ ح لوحة 17017. 
ط . الجندي بمصر سنة ۴ ص 1۵. 
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الصادقة» والتعطش التام» والترصد بالانتظار لما يفتحه الله 
تال سن الوح "در 

آما النظار؛ فإنهم» رغم خالفتهم للصوفية. لم ينكروا - 
فيا يرى الغزالي- وجود هذا الطريق» وإفضاءه إلى المقصد... 
ولكن استوعروا هذا الطريق» واستبعدوا إفضاءه إلى المقصود. 
وزعموا أن محو العلائق إلى ذلك الحد بالاجتهاد كالممتنع» وإن 
حصل في حاله فثباته أبعد منه...". 


فالمتكلمون ومعهم سائر أرباب النظر العقلي» لم يرتضوا - 
كما يتضح من النص السابق- طريق الصوفية» والصوفية 
كذلك لم يرتضوا مسالك المتكلمين» واعتقدوا أن علمهم يعلو 
في درجته كثيرًا على كل مایمکن أن يتوصل إليه هؤلاء 
بعقوهم» كم يوضح ذلك قول "السهروردي" (۵۳۹- 
۲ هه في مقارنته بين علم الصوفية وعلوم غبرهم وفيه 
يعلن أن "علم الصوفية وزهاد العلماء نسبته إلى علم علماء 
الدنيا الذين ظفروا باليقين بطريق النظر والاستدلال كنسبة ما 
ذكرناه من علم الدراسة والوراثة: علمهم بمثابة اللبن» لأنه 
اليقين والایمان الذي هو الأساس» وعلم الصوفية بالله تعالى 


0 ميزان العمل ط الجندی بمصر سنة ۳ ص‎ (AV) 
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من أنصبة المشاهدة وعين اليقين وحق اليقين كالزبد المستخرج 
ا 

والسالك لطريق الصوفية حين يولد مرة ثانية - ولادة 
عند دقل ا بعرو ق ا و 
يستحق ببذه الولادة ميراث الأنبياء» ومن ۸ يصله ميراث 
الأنبياء ما ولد وان كان على كمال الفطنة والذکاء نتيجة 
العقل» والعقل إذا كان یابسّا من نور الشرع» لا یدخل 
الملكوت» ولا يزال مترددًا ف الملك» والملك: ظاهر الکون. 
والملكوت: باطن الكون» والعقل لسان الروح» والبصيرة... 
يبرز إلى الترجمان. فلهذا المعنى حرم الواقفون مع جرد العقول 
العرية عن نور ا هداية - الذي هو موهبة الله تعالى عند الانبیاء 
وآتباعهم- الصواب وأسبل دونهم الحجاب لوقوفهم مع 
الترجمان» وحرمانهم غاية التبيان..."0", 

| یکتف الصوفية برفض طرق التکلمین وغیرها ما بقوم 
على النظر العقليء ولا بالنظر إليهم باعتبارهم قد حرموا 
(A4)‏ عوارف المعارف تحقيق الدكتور: عيد الحلیم مجمود » والدکتور محمود 
)٩۰(‏ السابق» ص ۲۳۹. 
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الصواب والیقین» وان | أعلنوا إجماعهم- كما يقول 
"الكلاباذي"- على إنكار المراء والجدال في الدين» وال مخصومة 
في القدر والتنازع فيه» وكذلك عل ذم أهل البدعة 
والأهواء”". وني هذا المعنى يقول الحارث المحاسبي حاكيًا 
تجربته في طلب ال حق : 

" فقيض لي الرءوف بعباده قومًا وجدت فيهم دلائل 
التقوى. وأعلام الورع وإيثار الآخرة على الدنيا... ورعين في 
البدع والأهواء... تاركين التعمق والإغلاء» مبغضين للجدال 
والراء فأصبحت رابعًا في مذهبهم. ورجوت النجاة لمن أقرب 
به» ورأيت الاعوجاج فيمن خالفه» ورأيت الرين متراکَا على 
قلب من جهله وجحده. ورآیت اجه البالخة لمق 
فهمه..."”. 


وعلى طريق المحاسبي - وغيره من الصوفية- سار الغزالي 
طالبًا للحق» حتى انتهى بعد تجربة روحية مضنية ضمنها كتابه 
"المنقذ من الضلال" إلى الحق الذي نشده واليقين الذي أجهد 
نفسه لبلوغه» وم يكن ذلك بنظم دليل وترتيب کلام» بل بنور 


.۵۸ انظر: التعرف» ص‎ )٩۱( 

)٩۲(‏ الحاسبي: مقدمته لکتابه اللصائح نقلا عن النقذ من الضلال. 
مقدمة التحقیق. ص ۰۳۷ وقارن الجامی: الدرة الفاخرة» ملحق 
بکتاب الرازي: آساس التقدیس طن ۲ 3۳ 


- ۱۱ - 





قذقه الله تعالى في الصدر وذلك النور هو مفتاح أكثر 
المعارف". 


وجملة القولء أن الصوفية رفضوا منهج التکلمین؛ 
واعتبروا هؤلاء - ومعهم سائر أرباب النظر العقلي- مجانبين 
للصواب. واتفقوا على ذم الجدال والراء في الدين والخصومة 
في القدر ونح و ذلك من مسائل الخلاف بين المتكلمين» 
وأجمعواعل أن طريق المعرفة عندهم هو الكشف 
والعيان» وليس نظر العقل وبراهینه» وآن الوصول إلى تلك 
العرفة لابد أن يسبقه جهاد كبير في تصفية النفس وتزكيتهاء 
وقطع العلائق كلها والاقبال على الله تعالى بكل الهمة» 
والتدرج فيما رسموا لذلك من مقامات وأحوال *". 

هل يعني ذلك أن الصوفية حين أسسوا معرفتهم على 
منهج الكشف أو البصيرة قد آغفلوا العقل أو رفضوه تمامًا؟ 

إن الجواب علي هذا السؤال ليس ضمن خطة هذه 
الدراسة» وإذا كان بعض ما تقدم من نصوص للصوفية قد 
يفيد آنهم يرفضون العقل» ولا يسندون إليه دورا في المعرفة 
(4۳) المنقن: تحقيق الدكتور عبد الحليم محمود. الطبعة الثانية» الأنجلو 

المصرية سنة ۰2۱۹۵۵ ص ۸۸. 


(۹۶) انظر الطوسي: اللمع ص ۰۶۳۰ والأصبهاني: حلية الآولياء ج ٩‏ ص ۰۳۶۲ 
والخراز: الطريق إلى اللّه. ص ۱۸- .3١‏ 
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عندهم. فان نصوصا أخرى كثيرة تدل على عكس ذلك تماما 
وتفيد آنبم - لاسي العتدلون منهم - يربطون بين الحقيقة 
والشريعة برباط متين» ويجعلون التحقق بعلوم الرواية 
والدراية آساسالاغنی عنه للوضول إلى العرفة بمعناها 
الذوقي عندهم وقد فصلت الکلام في هذه المسألة في موضع 
آخعر *. 
وفي ختام هذا البحث أشير إلى أن بياننا رفض ال صوفية 
لطرائق المتكلمين في الاستدلال لا يعنى تفضيل طريقتهم في 
ذلك» وقد بينت في موضع آخر ما أدخلة الصوفيت أو 
بعضهم. على الإسلام من بدع» وما ورد على طريقتهم من 
مآخذ» وهو ما يضيق المقام عن بيانه هنا خوف الإطالة من 
جهة» ولآن نقد طرائق المتكلمين» وبيان فضل طرق البرهنة 
القرآنية هو شاغلنا الأساسي في هذا البحث من جهة ثانية ۳۷ 

والآن» وإذا كان منهج الاستدلال الكلامي قد واجه - 
كما رأينا- معارضة شديدة من كل من الفلاسفة والصوفية» 
والفقهاء والمحدثين ومن نصروا طريقة السلف» وواجه كذلك 


)٩0(‏ انظر كتابنا : التصوف الإسلامي بين الاتباع والابتداع؛ دار الباني 
مصرء سنة 1:50 اه - كام 
(45) انظر الرجع السابق ص ۱۶۸ وما بعذها . 
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نفس المعارضة من الشيعة- لا سيا الزيدية- ”". فا حقيقة 
رأي المتكلمين أنفسهم في هذا المنهج؟ ذلك ما نجيب عليه في 
الصفحات التالية. 





(۹۷) يقول هنري کوربان عن موقف الشيعة من علم الكلام: لقد كان 
للشيعة علم کلام ولكن الأئمة كثيرًا ما حذروا تلاميذهم من 
التشبث المتعصب بمشكلات علم الکلام وطريقته' انظر : تاريخ 
الفلسفة الإسلامية ص ۰۱۷۰ وقد نقل علماء الزيدية كثيرًا من آقوال 
آئمتهم 2 التوقف 2 مسائل الکلام» وذم ما أحدث الناس من هذا العلم 
والأمر بلزوم السنة وما درج عليه السلف. انظر ابن الرتضی اليماني: 
ایثار الحق. ص ۰۷۱ وترجیح آسالیب القرآن: ص ۲۶. 
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المتكلمون ومنهج الاستدلال الكلامي 


مه ۶ 


رؤية آخری 

حاول التکلمون - کا سبقت الاشارة إل ذلك- أن 
یدافعوا عن منهجهم في الاستدلال» وقدموا لذلك العدید من 
البررات. وغالوا في ذلك إلى الحد الذي جعلوا فيه تعلم 
"الكلام" من الواجبات» وأعلنوا أن ذلك ضروري للدفاع 
عن الدین؛ ورد شبهات المبتدعة والملحدين. 

لكن حماسهم لهذا العلم -كما يكشف عن ذلك تراثهم - 
يفتر كثيرًا حين يبدون رآیهم فيه بعيدًا عن مقام الجدل مع 
خصوم "الکلام" وینعدم هذا الحماس حين يأتي هذا ری 
أن يكون الواحد منهم قد قطع في الاشتغال بالکلام شوطا 
بعيداء أو بلغ فيه إلى الغاية» وسوف نتوقف هنا مع عدد من 
هؤلاء بعد أن خاضوا في هذا العلم إلى نهايته. 

فمن أئمة الكلام من الأشاعرة اويني» والغزالي؛ 
والرازي» والشهرستاني» وهؤلاء جميعًا قد انتهوا من طريق 
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"الكلام" كا أكدوا ذلك إلى الحيرة والتردد. وأعلن بعضهم 
صراحة ندمه الشديد على الاشتغال به. 

فاخويني - وهو المشهود له بالإمامة في هذا العلم- ار 
يحدثنا عن تجربته في تحصيل علم الکلام وغيره من علوم 
العقولات فيقول: "لقد قرأت خمسين ألا في سین آلفا» ثم 
خليت أهل الإسلام بإسلامهم منها وعلومهم الظاهرة» 
وركبت البحر الخضم» وغصت في الذي نمی أهل الاسلام 
عنه» كل ذلك في طلب الحق» وكنت أهرب في سالف الدهر 
من التقليد..."*. 

وبعد أن قطع عمرًا مديدًا في هذا الاتجاه طالبًا للحق هار 
من التقليد يقول: "والآن قد رجعت عن الكل إلى كلمة الحق: 
عليكم بدين العجائز» فان لم يدركني الق بلطف بره فأموت 
على دين العجائزء وتختم عاقبة أمري عند الرحيل على مذهب 
آهل الحق» وكلمة الإخلاص (لا إله إلا الله) فالويل لابن 
الجويني - يريد نفسه-"7". 
ثم ها هو يقرر صراحة رفضه للكلام» ويجهر بالنهي عن 
الاشتغال به: "لا تشتغلوا بالكلام فلو عرفت أن الكلام يبلغ 
(۹۸) إمام الحرمين» أبو العالي عبد الملك بن عبد اللّه بن يوسف بن محمد 

(19غ- ۶۷۸ه). 


(59) السبكي: الطبقات الکبری. ج ۰۲ ص ۰۲۱۰ القاهرة سنة ۱۳۲۶ه. 
(۱۰۰) السابق: نفس الموضع. 
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بي ما بلغ ما اشتغلت به..."”".» وهو فضلا عن ذلك يعلن 
رجوعه عن كل رأي له جاء خالفا لرأي السلف ويشهد على 
ذلك "اشهدوا عل أن رجعت عن كل مقالة يخالف فيها 
السلف وان أموت على مایم وت عليه عجائز 
و 

هذا الموقف الذي قرره "الجويني" هو بعينه ما نقف عليه 
لدى "الغزالي" فقد ظل منذ راهق البلوغ - كا يقول- يقتحم 
لجة هذا البحر العميق» ويخوض غمرته» ویتوغل في كل 
مظلمة» ويتهجم على كل مشکلت يتفحص عقيدة كل فرقة» 
ويستكشف أسرار مذهب كل طائفة» ليميز بين محق ومبطل» 
ومتسنن ومبتدع وظل في سعيه لطلب الحقيقة حتى أناف سنه 
على الخمسين. 

وحين وصل بعد هذه المدة الطويلة إلى طلبته لم يكن ذلك» 
ولم يتحقق له من طريق الاستدلال الكلامي ”. 

والمتكلمون في رأي الغزالي كانوا في أول نشؤهم قد 
"أحسنوا الذب عن السنة» والنضال عن العقيدة المتلقاة 
بالقبول من النبوة» والتغيير في وجه ما أحدث من البدعة» 
(۱۰۱) السابق: نفس الموضع. 
(۱۰۲) السبكي: الطبقات الكبرى؛ ج ۰۳ ص ۲۱۳. 
(۱۰۳) النقن: تحقيق الدكتور عبد الحليم محمود» الطبعة الثانية» الأنجلو 

المصرية سنة ۰2۱۹۵۵ ص ۸۲. 
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ولكنهم اعتمدواني ذلك على مقدمات تسلموها من 
خصومهم» وكان أكثر خوضهم في استخراج مناقضات 
الخصوم ومؤاخذاتهم بلوازم مسل‌اتهم وهذا قليل النفع في 
حق من لا يسلم سوى الضروريات شيئًا أصلا..."9:". 

ولا تقادم الزمان بعلم الكلام» وطالت مدة الاشتغال به 
خاض المتكلمون - كا يعترف بذلك الغزالي- في البحث عن 
الجواهر والأعراضء وأحكامهاء ولكن لما لم يكن ذلك مقصود 
علمهم» لم يبلغ كلامهم فيه الغاية القصوی فلم يحصل منه ما 
يمحو بالكلية ظلمات الحيرة في اختلاف الخلق..."”. 

والغزالي حين يقارن بين أدلة القرآن والأدلة الكلامية 
يقرر أن الأولى "تجرى للعوام مجرى الماء الذي جعل الله منه كل 
شىء حي» وما أحدثه التکلمون وراء ذلك من تنفير وسؤال» 
وريه راهان O‏ ستو ديل سر 
تضرر الخلق به المشاهدة» والعيان» والتجربة» وما ثار من الشر 
منذ نبغ المتكلمون» وفشت صناعة الكلام..."", 

وحتى فبا يتعلق بالهدف الذي نظر إليه المتكلمون 
باعتباره مبررًا لمشروعية علمهم ودالاً على أهميته» وهو الدعوة 
(۱۰۶) السابق: ص ۹۲. 
(۱۰۵) السایق: ص ۹۳. 
(۱۰) الجام العوام» مجموعة القصور العوالي» تحقیق : الشیخ محمد آبو 

العلاء» مكتبة الجندي» ج۰۲ ص ۸۸. 
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إلى الدين» وهداية الكافرين» يقرر الغزالي أن من دخلوا إلى 
الإسلام من لا يحصى عددهم انا آمنوا وصدقوا دون معرفة 
بالأدلة الكلامية ۰.۲ ويؤكد أن الأدلة القرآنية فيها الكفاية 
لإثبات أمهات العقائد" ومن لا يقنعه أدلة القرآن لا يقمعه إلا 
الا والسان ۱۱۳۳ 

وينتهي الغزالي - كما انتهی آستاذه الجويني- إلى اٍیشار 
مذهب السلف. وآن "الحق ما قالوه" والصواب ما رأوه. 
فأهم المواضع بالاحتياط ما هو تصرف في ذات الله وصفاته» 
وأحق المواضع بإلجام اللسان وتقييده عن الجريان فیا يعظم 
فيه الخطرء وأي خطر أعظم من الکفر". 

وهكذا رفض الغزالي منهج المتكلمين في الاستدلال 
لأسباب تتصل بصميم المنهج ومبناه من جهة» وأسباب تتصل 
بها ترتب عليه من نتائج ضارة من جهة أخرى. فما هو من 
صميم المنهج ومبناه : اعتماد المتكلمين في أدلتهم على مسلمات 
الخصوم وخوضهم في دقائق أحكام الجواهر والأعراض 
ونحوها مما لم يكن من مقصود علمهم» واعت|دهم في بعض 
أدلتهم على الجدل الذي يقوم على طريقة القسمة المنطقية» 


(۱۰۷) السابق: ص ۰.۱۲۱ 
(١ ۰۸)‏ السابق: ص 3 
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الدلول بانتفاء دليله". 

وکلتا هاتين الطریقتین - فی| يرى الغزالی- لا توصل دائما 
إلى اليقين. فلو سلمنا بانهم و صلوا بقسمتهم العقلية إلى 
استقصاء جمیع الحالات» فانه لا يلزم من ابطال ثلاث ثبوت 
رابع» فقد تکون الاقسام كلها باطلة» وکذلك یمکن نفي 
الملزوم دون أن يدل ذلك على نفي لازمه؛ كا أن وجود اللازم 
لا یدل على وجود اللزوم ”". 

آما من جهة ما ترتب على استخدام الطرق الکلامية من 
نتائج فذلك -في| یری الغزالی- یتمثل في انتشار البدع وإثارة 
الشکوك وتشویش القلوب "وما آحدثه التکلمون وراء ذلك 
(یقصد زيادة على أدلة القرآن) من تنقير وسوال وتوجیه 
إشكال» ثم اشتغال بحله فهو بدعة» وضرره في حق آکثر الخلق 
ظاهر؛ فهو الذي ينبغي أن یتوقی» والدلیل على تضرر الخلق به 
المشاهدة والعيان والتجربة» وما ثار من الشر من نبغ 
المتكلمون» وفشت صناعة الكللام"”". 

(۱۱۰) انظر الغزالي: القسطاس المستقيم ص ۰۳۹ 24٠‏ ۰7۲ وقارن ابن حزم: 
الفصل. ج۱ ص ۰۲۰ والتفتازاني: شرح العقائد النسفية» ص .0١‏ 
(۱۱۱) إلجام العوام: ص ۰۸۸ وقارن ابن رشد : مناهج الأدلة» ص ۰۱۳۶ وفصل 

المقال» ص ۳۱. 
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المسلمين» وزعموا أن من لا يعرف الكلام معرفتنا وم يعرف 
العقائد الشرعية بأدلتها التى حررناها فهو كافر... ومن ظن أن 
مدرك الایمان بالكلام والأدلة المجردة والتقسيمات المرتبة فقد 
أبدع جد إبداع""”٠.‏ 
من أئمة الأشاعرة كذلك الشهرستاني ( محمد بن عبد 
الكريم بن أحمد 58-514 5ه ) وقد أطلق عليه العلماء 
والمؤرخون اسم "الإمام الأفضل" لتعدد إمامته في الكثير من 
الفنون والعلوم ووصفه ابن تغربردي بأنه "كان إمام عصره 
في علم الكلام» وقال "كارا دی فو" عن عقليته: نها لم تكن في 
لكن إمام عصره في علم الكلام» وصاحب العقلية التي 
الطلب وكثرة التطواف بالوقوع في الحيرة والإحساس بالندم 
فيقول في أول كتابه "نهاية الإقدام". 
لقد طفت في تلك المعاهد كلها وسیرت طرفي بين تلك المعالم 
فلم أر إلا واضعًا کف حائر على ذقن آوقارعا سن نادم ٠”‏ 
(۱۱۲) فيصل التفرقة: مجموعة القصور العوالي ص ۰۱۵۰ وقارن السيوطي: 
صون المنطق» ص ۰.۱۸۶ 
(۱۱۳) انظر الملل والنحل: تحقيق محمد فتح الله بدران» الطبعة الثانیت 
الأنجلو المصرية سنة ۵۱۳۷۵ - 19560م. القسم الأول» ص 5» وما 
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وأكثر من ذلك يصرح الرازي (فخر الدين ابن الخطيب 
۱۰۲-6 ه) وهو من أئمة الأشعرية» وقد فاق أهل 
زمانه- كما وصفه ابن خلكان- في علم الكلام والعقولات 
وعلوم الأوائل» يصرح بأن الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية 
لا تنطوي على فائدة تساوي تلك التي وجدها في القرآن 
الكريم» وأن هذه الطرق وتلك المناهج لا تشفى عليلا ولا 
تروي غلیلا» ولذلك يعلن توبته ورجوعه إلى الاتباع اتباع 
القرآن والسنة. 

والرازي في وصيته التي أملاها في مرض موته على تلميذه 
إبراهيم بن أبي بكر الأصفهاني يذكرنا بموقف الجويني الذي 
سبقت الإشارة إليه» وكذلك بموقف الغزالي» وما جاء في هذه 
الوصية قوله: اعلموا ني كنت رجلا محبًا للعلم» فكنت أكتب في 
كل شیء شع لا آقف عل کمية ولا كيفية... ولقد اختبرت 
الطرق الکلامية والناهج الفلسفية فا رآیت فیها فائدة تساوي 
الفائدة التي وجدتها في القرآن العظیم؛ لانه یسعی في تسلیم 
العظمة وامحلال بالكلية لله تعالى» ویمنع من التعمق في إيراد 
العارضات والناقضات. وما ذاك إلا للعلم بأن العقول الب شرية 
تتلاشی وتضمحل في تلك الضایق العميقة والناهج الخفية"9". 

بعدهاء وانظر ابن الوزیر اليمني: ایثار الحق.... ص ۸. 
(۱۱۶) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين: تحقیق طه عبد الرءوف سعد 
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ويؤكد الرازي كذلك في وصيته على حقيقة عقيدته التي 
انتهى إليها بعد طول البحث والتنقيب» وهي إيانه "بكل ما 
يثبت بالدلائل الظاهرة من وجوب وجود الله تعالى ووحدته 
وبراءته عن الشرکاء في القدم والأزلية» والتدبير والفعالية 
ذلك ما یمن به» ويلقى الله تعالى عليه. 
وأما ما انتهى الامر فيه إلى الدقة والغموضء فان الرازي 
يرجع فيه إلى ما ورد في القرآن والأخبار الصحيحة المتفق عليها 
۳ وما قال فيه بغير ذلك» فإنه يستغفر الله تعالى منه» ويعتذر له 
بأنه ما سعى إلا في تقديس اعتقد أنه الحق» وتصور أنه الصدق. 
وني ختام وصيته يعلن - مثل أسلافه - عودته إلى طريق 
القرآن والسنة» "وأقول: ديني متابعة سيد المرسلين محمد - 
صل الله عليه وسلم- وكتابي القرآن العظیم» وتعويلٍ في طلب 
الدين علیه|"٩.‏ 
وقد سجل الرازي عجز العقل عن اجتياز مشل هذه 
المضايق التي حاول المتكلمون الخوض فيها في هذه الابیات. 
نماية اقدام العقول عقال وأكثر سعي العالمين ضلال 
فأرواحنا فى وحشة من جسومنا وحاصل دنیانا آذى ووبال 
ومصطفى البواري؛ مكتبة الكليات الأزهرية سنة ۱۳۹۸ه- ۱۹۷۸م 
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ولم نستفد من بحثنا طول عمرنا سوى أن جمعنا فيه قيل وقالوا 


وله نی هذا العنی کذلك: 


العلم لل رحمن جل جلاله وسواه في جهلاته يتغمغم 
ماللتراب وللعلوم وان خلقت لتعلم أنها لا تعلم ٠”‏ 


هؤلاء هم أعلام المتكلمين وآئمتهم من الأشاعرة» وقد 
انتهى الأمر بهم -كما رأينا- إلى الشك والحيرة» ونقد الطرق 
الكلامية» والنهي عن الاشتغال بهاء والاعتراف بأن الحق هو 
مذهب السلف» أو الاتباع: اتباع القرآن والسنة» وهذا هو 
بعينه موقف الكثيرين من أئمة الاعتزال. 
فهذا "ابن أبي الحديد" أحد مشاهير المعتزلة يقول بعد أن 
قطع عمره متوغلا في "الكلام". 
وأسائل الملل التي اختلفت في الدين حتى عابد الوثن 
وحسبت أني بالغ أملي في طلبت ومبرئٌ شجني 
فإذا الذي استكثرت منه هوالجان على عظائم المحن 


فض فضللت في تيهبلا علم وغرقت في يم بلا سفن "° 


القرآن» ص ۱ 
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ويقول ابن أبي الحديد معقبًا على قول البهاشمة من 
المعتزلة إن الله تعالى عن قوم لا يعلم من ذاته غير ما يعلمون: 
"وهذا ما يصرح به أصحابناء ولا یتحاشون عنه» ثم ينشد لاتا 
على ذلك. 
فيك ياأغلوطة‌الفكر تاه عقلی وانقضى عمري 
فلحي الله الأول زعموا أنك العلوم بالنظر 
سافرت فيك العقول فا ربحت إلاعناالسفر 


رجعت حسرى فا وقعت لاعلىعين ولا آثر 8ه 


وإذا كان العتزلة - كا هو معلوم- يجلون آبا القاسم الكعبي 
(البلخي ت ۳۱۹ه) ویعتبرونه من آئمتهم ". فان ذلك يجعل 
فیقول: وقد ذکر العامة: هنيئا هم السلامة» ویکرر ذلك مرتين أو 
ثلانًا””". وهو بذلك يذكرنا بإمام الحرمين "الجويني" حين أعلن 
أنه يدين با يدين به عجائز نيسابور. 
(۱۱۸) السابق» ص 34. 
(۱۱۹) وصفه آبو علي الجباني المتوفى ۲۰۳ه بأنه كان أعلم من أستاذه 
الخیاط . 
)2 ل ال وت كاك ا مكار والتي 


لہا بترجمة وش تفن الب وا El‏ 
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وقد حكى الحاكم المعتزلي في ختصر له في معرفة الله أن 
جعفر بن مبشر الثقفي (ت5 ۲۳ه) وجعفر بن حرب افمداني 
(ت۲۲۲ه) من أئمة المعتزلة» قد رجعا عن الخوض في دقيق 
الكلام» كذلك قرر الشيخ أبو الحسن ابن علي البصري» أشهر 
العتزلة بعد أبي هاشم» في تعليقه على أصحابه البهاشمة قرر 
أنه يكفي في معرفة بطلان مذاهبهم جرد معرفة مقاصدهو””. 

كل ذلك يؤكد لنا أن فحول علم الكلام أشاعرة ومعتزلة 
قدانتهوا بعد طول خوضهم في مسائله إلى الحيرة 
والاضطراب» ونبی بعضهم صراحة عن الاشتغال به. 
وأعلنوا العودة إلى هدي الكتاب والسنة. 

وإذا كان الفلاسفة» والصوفية - ناهيك عن موقف 
السلف- قد رفضوا الطرق الكلامية» ونبهوا إلى عيوبهاء فلا 
شك أن موقف المتكلمين آنفسهم وترجيحهم لطريقة القرآن 
على طرقهم في البرهنة له دلالته الخاصة» ومغزاه الذي يحفز 
الهمة إلى دراسة منهج القرآن الكريم في البرهنة على أمهات 
مسائل العقيدة» وذلك ما نتبينه في الصفحات التالية. 





طبعة دار الكتب الجامعية سنة ۰۱۹۷۲ ج ۰۱ ص ۰۳۶۶ 511. 
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الفصل الثاني 
منهج البرهنة في القرآن ومسالكه 


- AY - 


— AA - 


البحث الأول 


مسالك البرهنة على مسائل العقيدة في القرآن الكريم 


يستطيع من يتدبر آي القرآن الكريم أن يتبين أنه قد تضمن 
منهجًا واضحًا للبرهنة العقلية على أمهات مسائل العقيدة» تلك 
حقيقة يؤكدها جمهور علماء المسلمين» بل حكى البعض إجماع 
مفكري المسلمين من جميع الطوائف على تضمن القرآن لجميع 
الأدلة التي يحتاج إليها في إثبات مسائل العقيدة وأصوها. 

وعلى هذا أكد "السيوطي" أنه ما من برهان. إلا وله 
دلالة» وتقسيم وتحديد... يبني من كليات العلومات العقلية 
والسمعية الا وکتاب الله قد نطق به» ولکن آورده على عادة 
العرب دون دقائق طرق التکلمین لأمرين: 

آحدهما: بسبب ما قاله: 8 وا أَرْسَلْنَامِنْ رشول 

والثاني: أن الائل إلى دقيق الحاجة هو العاجز عن اقامة 
الحجة بالجليل من الکلام فان من استطاع أن يفهم بالأوضح 
الذي يفهمه الاکثرون لم ينحط إلى الأغمض الذي لا يعرفه 


.٤ إبراهيم:‎ )۱۲۲( 
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الا الأقلون. "0م 

وذلك هو ما نص عليه الإمام الزركشي (بدر الدين محمد 
بن عبدالله التوفی سنة ٤۷۹ه)‏ قبل السيوطي وما نص عليه 
من قبلها الإمام ابن تيمية ”"". وقبل أن نعرض آراء المفكرين 
من مختلف الطوائف الإسلامية في ذلك نشير إلى أشهر المسالك 
التي سلكها القرآن الكريم في البرهنة على مسائل العقيدة» 
ونوجزها فيا يلي . 
أ-الأقيسة العقلية» وهذه تت ن عدة مسالك للبرهنة هي: 

قبل أن نتحدث عن هذه المسالك نشير إلى أن العلم الإل مي 
- كما نبه إلى ذلك الامام ابن تيمية - لا يجوز أن يستدل فيه 
بقياس تمثيلي يستوي فيه الأصل والفرع» ولا بقياس شمولي 
تستوي فيه أفراده» فأن الله سبحانه ليس كمثله شيء» فلا يجوز 
أن يمثل بغيره» ولا يجوز إن يدخل هو وغيره تحت قضية كلية 
يستوي أفرادهاء ولكن يستعمل في ذلك " قياس الاو" *۳. 

نعود بعد هذه الملاحظة المهمة إلي بيان الأقيسة العقلية 


() جلال الدين السيوطي: إعجاز القرآن تحقيق: علي محمد البجاوي» 
القسم الأول» دار الفكر العربي سنة ۰۱۹1۹ ص 405» وانظر ابن 
الوزير اليماني: ترجيح أساليب القرآن: ص ۱۷. 

(۱۲۶) انظر البرهان 2 علوم القرآن. تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم د. دار 
الفكر المجلد الثاني» ص ۰۲۶ والرد على النطقیین. دار المعرفة» 
بيروت ص ۰۱۳۸ وما بعدها. 

(۱۲۵) درء تعارض العقل والنقل ج١»‏ ص۲۹. 
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التي وردت في القرآن الكريم وهي : 
١‏ -القياس الاقتراني: 

وهو -ک) عرفه ابن سينا - قول مؤلف من أقوال. إذا 
سلمت لزم عنها قول آخر بالذات اضطرارًا وهذا القول 
الآخر (النتيجة) لیس مصرحًا به ولا بنقيضه في المقدمات ”". 

وحول ما جاء من هذا النوع من الاستدلال في القرآن 
الكريم يذكر الزركشي أن من طرق الاحتجاج على المعنى 
المقصود في القرآن بحجة عقلية تقطع المعاند وتلجم امخصم 
نوعا منطقيًا "وهو استنتاج النتيجة من مقدمتین» وذلك من 
آول سورة "الحج" إلى قوله تعالی: وَأَنْ اللهيَنْعَتْ مَنْ في 
بر 4 فنطق على خس نتائج من عشر مقدمات. 

فالقدمات من أول السورة إلى: # وَأَنْبنَتْ من كَل روج 
بيج ۹.. 1 

اتب حور بان ال هو الح ۳ إلى 
قوله # وآن الله يَبَعَثْ مَنْ في الْفُبُورِ)4*". ومنه قوله تعال: 


(7) ابن سينا: البداية تحقيق الدكتور محمد عبده الطبعة الثانية» مكتبة 
القاهرة الحديثة سنة ۰۱۹۷۶ ص ۰٩۱‏ وقارن "يان لوکاشیفتش" 
نظرية القياس الارسطية» ترجمة الدكتور عبد الحميد صبرة» ط 
مؤسسة المعارف بالإسكندرية سنة ۱۹۲۱ م۰ ص ۱۳. 

(۱۲۷) الحج: ۵. 

(۱۲۸) الحج: 1. 

(۱۲۹) الحج: ۷. 


- ٩۱ - 





ولا ع انی فَيُضِلّكَ عَنْ یل لد لذبن يصاون عَنْ 
سَبيل الله ُمْ عاب شَدِيدٌ74". 

مقدمتان ونتيجةء لآن اتباع اقرع بوجب الضلال» 
والضلال یوجب سوء العذاب. فأنتج أن اتباع موی یوجب 
رد الات 

ومنه قوله تعالى 9 فاا أكَلّ فا لا أَحبْ فلت ۳۷ أي 
الكوكب آفل» وربي فلیس بآفل» فالكوكب ليس بربيء أثبته 
بقياس اقتراني جلي من الشكل الثاني.."””". وفي ذلك يقول 
الزخشري في تفسيره: "إن ابراهیم -عليه السلام- أراد أن 
ينبههم على الخطأ في دينهم؛ وأن يرشدهم إلى طريق النظر 
والاستدلال» ويعرفهم أن النظر الصحيح مود إلى أن شيئًا منها 
(الكواكب والشمس والقمر) لا يصح أن يكون إهَاء لقيام 
دليل الحدوث فيهماء وأن وراءها حدثا أحدثهاء وصائعًا 
صنعهاء ومدبرًا دبر طلوعها وأفوها وانتقاما ومسيرها وسائر 
اوا 


(۱۳۰) ص:۲۱. 

(۱۳۱) الأنعام: ۰۷۱ 

(۱۳۲) الزركشي: البرهان 2 علوم القرآن» الجلد الثاني ص ۰۶۱۹ وقارن 
السيوطي» اعجاز القرآن القسم الأول» ص 1۵۱. 

(۱۳۲) الکشاف: ط دار لفکر» ج ۰۲ ص ۰۳۰ ۳۱. 
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۲-القیاس الاستثنائى: 

وهذا EE‏ آحد الأمرین النتیج : 
أو نقیضها یکون مصرحًا به في القدمات ومن آمثلته في القرآن 
الكريم قوله تعالى ل وَل كنت تَا لي اَل لَاَْضُوا ین 
حَوْلِكَ #”". وقد شهد الحس والعيان على أنهم ما انفضوا من 
حوله» فانتفى عنه - صل الله عليه وسلم- أنه كان فظا غليظ 
القلب. 
۳-القیاس المضمر: 

وهو -كم يعرفه المناطقة- نوع من الاستدلال غير 
الباشر» وفيه ينتقل العقل- مثل القياس- من العام إلى 
الخاصء لكن يصرح فيه بالمقدمة الصغرى فقط وتحذف 
الكبرى مع وجود ما ينبئ عن المحذوف» وكثير من براهين 
القرآن تجرى على هذه الطريقة لما تدل عليه من فصاحة وقوة 
بيان» والقرآن مبناه على الحذف والإيجاز .٠"‏ 

وما ورد في القرآن من هذا النوع من الاستدلال قول الله 
تعالى في إبطال قول النصارى أن المسيح ابن الله لأنه خلق من 


(۱۳۶) آل عمران: ۰۱۵۹ ويلاحظ أن الآية الكريمة - وان لم تكن 2 باب 
العقيدة - تحکحشف عن مسلك من مسالك الاستدلال 2 القرآن 
الكريم . 

(۱۳۵) انظر الشيخ أبو زهرة: تاريخ الجدل. الطبعة الثانية»دار الفكر سنة 

۰ ص 1۶. 
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غير أب 8 إن مل عیتی عند الله کل آم من ثرا ثم 
EE‏ ون + اش وو E EE‏ 
امین فهذا دليل واضح على بطلان قوهم» وهو في 
الوقت نفسه لم تذکر فيه سوی مقدمة واحدةء هي إثبات عائلة 
آدم لعیسی» وکان سياق الدلیل هکذا: إن آدم خلق من غير 
أب كعيسى» فلو كان عیسی ابتا بسبب ذلك لكان آدم آولی 
لکن آدم ليس ابتا لله باعترافکم فعيسى ليس ابا لله أيضًا. 
ولايخفى أن الحذف هنا قد أعطى الكلام طلاوة وأكسبه 
رونقاء وجعل الجملة مثلاً مأثورًا يعطى الكلام حجة في الرد 
على النصاری» ويذكر الجميع بآن آدم» والناس جميعًا يتتهون 


(TV) 


إليه» من تراب 


٤‏ -قياس الخلف: 

وهو -ك| عرفه ابن سينا- ذلك الاستدلال "الذي تبين 
فيه الطلوب من جهة كتين نقيضه””". ويسمى كذلك 
برهان التفنيد» ويدف إلى دحض الخصم بجره إلى التناقض 


(؟1) آل عمران: ۰۵٩‏ 1۰. 

(۱۳۷) انظر الزركشي: البرهان 2 علوم القرآن؛ الجلد الثالث ص ۰۱۲۳ 
وفارن الدکور زاهر عواض: متاه الجدل ة القرآن الکريم؛ 
الطبعة الثانية سنة ۱۶۰۰ ه. ص ۰۷۰ والشیخ محمد آبو زهرة: العجزة 
الکبری: القرآن» ط دار الفکر العربى» ص ۰۲۹۸ 

(۱۳۸) النجاة: ط الكردي» القاهرة سنة ۰۱۹۸۳ ص ۵0۵ والبداية» ص ۱۰۸ 
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مع نفسه "۰.۳ وقد عرف في الأوساط الإسلامية الكلامية 
باسم: دليل التمانع. 

وقد سلك القرآن الكريم هذا المسلك في الاستدلال على 
العديد من مهمات الدين وآصوله ففي الاستدلال على 
وحدانية الله تعالی جاء قوله سبحانه © لَوْ كان فيه هة لا 
0 . وقوله سبحانه ما قد ادن ول وما گان 
مَحَهُ من ِل ذا لَب کل ی خن ولعَكَابَْضْهُمْ عل بَْضٍ 
کار ال ا ن نَ ”*". وني إثبات أن القرآن کلام الله 
تعالى جاء قوله عز وجل ولو ان من عند عبر اللهلَوَجَدُوا 
فيه اختلافا کنم| ۳۹6 

ففي کل هذه الایات استدلال على الطلوب باثبات کذب 
نقيضه فالطلوب في الآية الأولى -مثلاً- هو ثبات وحدانية الله 
عز وجل. ونقيضه هو تعدد الآلهة» وقد أثبت ت البرهان في الآية 
فساد هذا النقيض على أساس أنه "لو كان للعالم صانعان" 
لكان لا يجرى تدبيرهما على نظام» ولا يتسق على احکام 


(۱۳۹) انظر الدكتور عبد الرحمن بدوي: ربيع الفكر اليوناني» الطبعة 
الرابعة. النهضة المصرية سنة 19749١م»‏ ص ۰۱۲۲ الدكتور محمود 
قاسم: المنطق الحديث ومناهج البحث » ص ۱۵. 

(۱۶۰) الأنبياء: ص ۲۲. 

.5١ المؤمنون:‎ )۱۶۱( 

(۱۶۲) النساء: ۸۲. 
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ولكان العجز يلحقه) أو أحدهماء وذلك لأنه لو أراد أحدهما 
إحياء جسم» وآراد الآخر |ماتته فإما أن تنفذ ارادتب 
فيتناقض» لاستحالة تجزئة الفعل إن فرض الاتفاق» أو لامتناع 
اجتماع الضدين إن فرض الاختلاف» وإما ألا تنفذ ارادتبا 
ل ل 
والاله لا يكون عاجد "05 

كذلك تقصد الآية الثانية إلى إثبات الوحدانية» وقد أثبت 
البرهان الذي تضمنته فساد التعدد» وهو نقيض المطلوب» 
فثبت المطلوب» يقول الزركشى حول هذه الاية ‏ ما اند الله 
وذ و لوا كان صة من له » و بجا مقاية ا 
لو کان خالقان لاستبد كل منه| بخلقه فكان الذي يقدر عليه 
أحدهما لا يقدر عليه الا خر ويؤدي إلى تناهي مقدوراتهیا؛ 
وذلك يبطل الاطية» فوجب أن يكون إها واحدًا...9". 

وإذا تركنا توضيح السيوطي والزركشي لوجه الدلالة في 
الآيتين» واستخدمنا لغة المنطق» فإنه يصح لنا أن نعبر عن وجه 
الدلالة هنا في صورة "2 ياس استئنائي" على النحو التالي: 


کر رم Py:‏ 


« لو گان فيه َه لا اله لَقَسَدَنَا 4 ولکنه) لم تفسدا. 


(۱۶۲) السيوطي: إعجاز القرآن» القسم الأول» ص ۰۶۵٩‏ وقارن ابن رشد: 
ان ا ا ص ۳۷. 
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إذن ليس مع الله آهة غيره (وهذا إثبات التوحید» وهو 
المطلوب). 

فهنا "مقدم" (لو كان في السموات والأرض آفة مع الله) 
و "تال" (لفسدتا) وقد استثنينا "نقيض التالي" فلزم "نقيض 
القدم " وهو وحدانية الله عز وجل ”> وقد قرر ابن رشد أن 
دلالة هذه الآية -وكذا ما في معناها -مغروزة في الفطر بالطبع؛ 
وذلك أنه من المعلوم بنفسه أنه إذا كان ملكان كل واحد منهم| 
فعل فعل صاحبه أنه لیس يمكن أن يكون عن تدبيرهما مدينة 
واحدة؛ لأنه ليس يكون عن فاعلين من نوع واحد فعل واحدء 
فيجب ضرورة -إن فعلا معا- أن تفسد المدينة الواحدة؛ إلا 
أن يكون أحدهما يفعل ويبقى الآخر عاطلا» وذلك متف في 
صفة الآلحة» فإنه متى اجتمع فعلان من نوع واحد على محل 
واحد فسد المحل ضرورة..."". 
قياس التمثيل: 

وهو آن یقیس الستدل الا مز الذي يدعب غيل آمر 
معروف ویبین الجهة الجامعة بينهماء وقد سلك القرآن الکریم 
في استدلاله هذا الطریق على آدق وجه وأحكمه مقریّا ما بين 
)١445(‏ حول القياس الاستثنائي بنوعيه. انظر ابن سينا: البداية ص 2٠١5‏ 

والنجاة ص: 00. 


العوالي ج ۰۲ ص ۸۸. 
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الحقائق القرآنية والبداهة العقلية. 

ومن ذلك قياس الإعادة للخلق يوم القيامة على الخلق 
ابتداء كا في قوله تعالى 8 كما بَدَأَكُمْ تَحْودُونَ ۳۷ وقوله 
کا بدا ول حلت تيد وقوله تخا افا 
بالق الْأَوّلِ ۳۳4 ففي هذه الآيات احتج القرآن الكريم 
على منكري الإعادة -کما يقول الزخشري- بابتداء الخلق ۳۰ 

وهما ورد نی القرآن من الاستدلال قاس التمثیل کذلك 
قياس الاعادة على إحياء الارض بعد موتها بالطر والنبات 
يرج اي من الب وبرج الت م اي ييي الْأَرْض 
بَعْدَ موتا وَكَذَّلِكَ خر جو ۳۷ 

ومنه قياس الإعادة على إخراج النار من الشجر الأخضرء 
وقد روی الحاكم وغيره -كما يقول السيوطي- أن أي بن 
اتح دام و وار درام اردان كسيد 
أفيحبي الله هذا بعدما بلي ورم؟ فأنزل الله تعالى ۶ ل بها 
الّنِي انا واه م 


ناما ول مَرَّةِ وهو بل خلی عَلیم #”. فعلم 


8 


(۱۶۷) الأعراف: 59. 

(۱۶۸) الأنبياء: ۱۰۶. 

() ق: ۱۵. 

(۱۵۰) الکشاف, الجلد الثاني: ص ۰۷۵ وقارن الشیخ آبو زهرة: تاريخ 
الجدل» ص 1۸. 

۱٩ الروم:‎ )۱۵۱( 


(۱۵۲ يس: 524 
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سبحانه - كا يقول الزركشي- كيفية الاستدلال برد النشأة 
الأخرى إلى الأولى» والجمع بينه| بعلة اللحدوث. ثم زاد في 
الحجاج بقوله: # الَّذِي جَعَلَ لَكُمْ من السجر الأخطّر 
f‏ وهذا في غاية البيان في رد الشيء ال نظيره» والجمع 
بینهیا من حيث تبديل الأعراض عليه) . 

ويقرر ابن تيمية أن في قول الله تعالى # قال مَنْ يي 
الْعِظَامَ وَهِيَ رَمِيمٌ 4 وهذا استفهام إنكار متضمن للنفي, أي 
لا أحد يحبي العظام وهي رميم» فان كونها رميًا يمنع عنده 
إحياءها لمصيرها إلى حال اليبس والبرودة المنافية للحياة التي 
مبناها على احرارة والرطوبة» ولتفرق أجزائها واختلاطها 
بغيرها ولنحو ذلك من الشبهات. 

والتقدير: هذه العظام رميم» ولا أحد يجيي العظام وهي 
رميم» فلا أحد يحييهاء ولكن هذه السالبة كاذبة» ومضمونا 
امتناع الإحياء» فبين سبحانه إمكانه من وجوده ببيان إمكان ما 
هو أبعد من ذلك وقدرته عليه فقال: # ييا الذي أَنْمَأَمَا 
رل مرو وقد أنشأها من التراب» ثم قال # وَهُوَ بل خلت 
عَلِيمٌ # ليبين علمه با تفرق من الأجزاء أو استحال ثم قال: 


.A* : یس‎ )۲( 
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# الذي جَعَلَ لَكُمْ من الَّجَرِ اضر ئَارَاك فبين أنه أخرج 
النار الحارة اليابسة من البارد الرطب» وذلك أبلغ في المنافاة» 
لأن اجتماع الحرارة والرطوبة أيسر من اجتماع الحرارة» 
والیبوسة. ِذ ال طوبة تقبل من الانفعال ما لا تقبله الیبوسة... 

وعل كل تقدير فتكون الحيوان من العناصر أولى 
بالإمكان من تکوّن النار من الشجر الأخضرء فالقادر على أن 
يخلق من الشجر الأخضر نارًا أولى بالقدرة أن يخلق من التراب 
حیوائا... ثم قال « لیس الى على الا ات وان 
بقادر على أن بلق مِدلَهُمْ 4”*. وهذه مقدمة معلومة بالبداهة, 
وغذا جاء باستفهام التقریر الدال على أن ذلك مستقر معلوم 
عند المخاطب... "”. 
ب-الاستدلال العقلي بالنظر في الملكوت: 

ومن أمثلته في القرآن الكريم قول الله تعالى: 8 إن في خی 
السَّمَاوَاتِ وَالَْْضٍ وّاخلاف الیل وَالتّمَارِ راك الَّقِي 
تَجْرِي في بر ب یم الاس وما أَنْرَلَ الله من السَّمَاءِ من مَاءٍ 
یا برض بَعْدَ معا وَيَثّ فيا من کل ده وَتَضْرِيفٍ 
الاح الاب المُسَخْرِ بَيْنَ السّمَءِ وَالَْرْضٍ لیات لِقَوْم 


(۱۵۵) یس: ۸۱. 
(۱۵۲) ابن تیمیة: درء تعارض العقل والنقل» ج 2١‏ ص ۰۲۳ وما بعدهاء وقارن 
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ويحكى الزشري أن المشركين لما نزلت الآية السابقة هذه 
الاية: # وَإِشَكُمْ له وَاحِدٌ # تعجبوا وقالوا: إن كنت صادقًا 
فأت بآية نعرف بها صدقك. فنزلت ۶ إِنَّ في سملتي السَّمَاوَاتِ ‏ 
الآية» ويذكر أن فيها دلائل على عظيم القدرة وباهر الحكمة» وأن 
النبي - صل الله عليه وسلم- قال: "ويل لمن قرأ هذه الآية فمج 
بها" أي لم يتفكر فيها وم يعتبر بها . 

والادلة العقلية القرآنية القائمة على أساس التفكر في 
الملكوت تنحصر -فیا يرى ابن رشد- في طريقين أحدهما هو 
ما أسماه دليل العناية» والثاني: دليل الاختراع. يقول: "الطريق 
التي نبه الكتاب العزيز عليهاء ودعا الكل من بابهاء إذا 
استقرئ الكتاب العزيز» وجدت تنحصر في جنسين: 

أحدهما: طريق الوقوف على العناية بالإنسان وخلق جميع 
الموجودات من آجله» ولنسم هذه دليل العناية. 

والطريقة الثانية: ما يظهر من اختراع جواهر الاشیاء 
والوجودات. مثل اختراع الحياة في امماد» والإدراكات الحسية 


(۱۵۷) البقرة: .٠١١‏ 
(۱۵۸) الکشاف: الجلد الأول» ص ۰۳۲۵ وقارن الفزالي: الجام العوام. ص 
3 
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والعقل» ولنسم هذه دليل الاختراع"0:". 
وقد وافق ابن تيمية وغيره من علماء السلف ابن رشد في 

أن الاستدلال العقلي بالنظر في الملكوت هو أحد مسالك 

البرهنة الشهورة في القرآن الكريم» لكنهم أطلقوا عليه اسم 
"دلالة الأنفس" و"دلالة الآفاق" والحق أن مضمون 
الاستدلال واحد عند الجميع وان اختلفت تسمیاته فهو يقوم 
على النظر والتفکر في الفعل المعجزء والتدبير المحكم الذي 
يدل العقل ويقوده إلى الإقرار بالفاعل الحكيم» والخالق المدبرء 

والفعل المعجز والتدبير الحکم. في هذا الاستدلال ينظر إليه» 

ويتفكر فيه من جانبين هما : 

۱- جانب الإنسان وما يعرض له في حياته من أحوال» وما 
يعتريه من أطوار في الخلق» فكل عاقل يعرف من أحوال 
نفسه أنه كان نطفة ثم علقة ثم مضغة ثم لحا وعصبًا 
وعظامًا وآلات وحواس موافقة لمصالحه. وأنه بعد ذلك 
تعاقبت عليه الأحوال من صغر وكبر» وضعف وقوة» 
وجهل وعقل» ومرض وصحة» وتدبر ذلك كله يدل 
دلالة واضحة على وجود الخالق سبحانه. 


)١159(‏ ابن رشد: مناهج الأدلة ص ۰۱۵۱ وقارن الكندي» رسالته 2 کمية 
كتب آرسطو"» ص ۰۳۷۲ ج ۱ من الرسائل ط دار الفكر العربي سنة 
۰ 
۳ 
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۲- الجانب الشاهد لنا في هذا الکون وما ينطوي علیه 
ويكشف عنه من آثار القدرة والتدبير» ففي عالمنا هذا 
نرى أقمارًا وكواكب وأفلاكًا دائرة ونجومًا سائرة» 
ونلمس اختلاف الليل والنهار» والفصول والأحوال» 
وتباين القمرين حرارة وبرودة» مع علمنا باستمداد 
القمر لنوره من الشمس» وهي دات متوقدة» مع أنها في 
آرفع الاجواء الرطبة الباردة» وفيه كذلك ما نشاهد من 
سماء مرفوعة وأرض مبسوطة وجبال منصوبة ونعلم أن 
ذلك كله معلق في الفضاء محفوظ من السقوط. 
كل ذلك وغيره نما كشف العلم فيه عن تفاصيل لا 

تحصى؛ إذا تفكرت فيه العقول فانه يدها دون عناء على أن لهذه 

الآيات والمشاهد خالقا قادرًا ومديرًا حکی. 
وفي القرآن الكريم عرض للكثير من هذه الجوانب با 

تنطوي عليه من آيات ودلائل» والغرض منها تنبيه العقل 

الإنساني للتفكر فيها وتدبرها ليقف بذلك على أجلى دليل 
وأوضح برهان» وسوف نكتفي هنا بذكر بعض ما عرضه 

القرآن من هذه المشاهد على سبيل التمثيل فحسب: 
من هذه المشاهد والآيات ما جاء في قوله تعالی: ‏ وَأَيَةَ هم 

الكل ل الهاة قدا هم موق 69 واج ری 

سر ما دک تفییر اريز لیم 49 وَالْقَمَرَ اهاز حّی 
5000 


م ود 
اک م 


ایة 


عاد كَالْعْرْجُونٍِ الْقَّدِيم © لا الشَّمْسٌ ينغي ها أن تدرك الْقَمَمَ 
سن ر م جح وله مود 3 
ولا الیل سايق التهار ول في َلك يسْبَحُونَ7. 
ومن ذلك قوله تعالی: # فلا يَنْظُرُونَ ال الابل كَيِفَ 
3 3 0 , وقوله انه % AE‏ تدای هم ۰ 


۹9 
© ©» 
واا 


لون ماء دافق ۳۳6 وقوله عد ¥ ولد ان 
خلق من ماء دافی #4 وقوله عز وجل ۶ ولقد خلقنا 
رن تر EC‏ ۳ ° وه 2 رم هم 
الانس ان من سلالة من طین © نم جَعلناه نطفة في قَرَارِ 

8 71 مر هه ۳7 
١ 9‏ 3 1 اله 1 فسا الْعَلَمَهَ شه و 6 
ا 


ری مم رم چە مس تم و 


2 ام فَكْسَوْنًا العظام 2 ثم آنشآناه خلقا آخر فتبارك 
الله أَحْسَنْ ا القن .٠”4‏ 

الأوصاف في الأصل» وإلغاء بعضها ليتعين الباقى للعلية» ک| 
يقال علة حرمة الخمر اما الاسکار أو كونه ماء العنب. أو 
مجموعههماء وقد بطل الأخيرين فتعين الإسكار للعلة *۳. 
العارض بحصر الأوصاف الممكنة هذه الدعوى» ثم بيان أنه 


)يس ۲۰۰۰۲۷ 8و 

(۱۱۱) الغاشية: ۱۷- ۲۰. 

(۱۷۲) الطارق: ۰۵ 1. 

.1۶ -۱۲ الومنون:‎ )١7( 

(۱۹۶) انظر: التعریفات ط الحلبي سنة ۰2۱۹۸۳ ص ۰.۱۰۳ 
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ليس في أحد هذه الأوصاف وصمًا يسوغ قبوضا فيه» فتبطل 
الدعوى بذلك» وهو يتنوع إلى نوعين: 

أحدهما: المنحصرء وهو ما يدور بين النفي والإثبات» 
ويقوم على حصر الأوصاف التي يمكن التعليل بها للقياس 
عليه» ثم اختيارها في المقيس وإبطال ما لا يصلح منها بدليله. 

انيهم|: المنتشر» وهو ما لا يدور بين النفي والاثبات أو ما 
يدور بينهماء ولكن يكون الدليل على نفي اهاعدا لضب 
المعين فيه ظنيًا. 

وقد اشترط الأصوليون في النوع الأول منه شرطين هما: 
١‏ -أن يكون الحكم في الأصل معللاً بمناسب. 
۲-آن يكون حاصرًا جميع الأوصاف. وذلك بأن يوافق المخصم 
على انحصارها في ذلك» أو يعجز عن إظهار وصف زائد ”*". 

ومن أمثلة هذا الاستدلال في القرآن قول الله تعالى #ثانية 
اج من الا ان وین ان فل آلدگرین حرم اَم 
این نآ تم عليه دحام لین تون بوم إن کم 

صایقن 5 ین الإبلٍ اون الب ال آلذگرین 
حرم أم ان اا اْتَمَلَتْ عَلَيْهُ ه أَرْحَامُ این ۹ 

وقد بين السيوطي وجه الاستدلال بقوله: "فإن الكفار لما 
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0 الأنعام: ۱۶۲- ۱4۶. وانظر هامش (۲) من ص 1۲ من هذا البحث 
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حرموا ذكور الأنعام تارة» وانائها أخرى» رد تعالى ذلك عليهم 
ما ذكر ذكرًا وأنثى فمم جاء تحريم ما ذكرتم؟ وماعلته؟ لا 
يخلو إما أن يكون من جهة الذكورة أو الأنوثة أو اشتمال الرحم 
الشامل هماء أو لا يدري له علة» وهو التعبدي بأن أخذ ذلك 
عن الله» والآخذ عن الله إما بوحي» أو إرسال رسول» أو سماع 
کلامه» ومشاهدة تلقي ذلك عنه» وهو في معنى قوله # أَمْ 
نم شهَدَاءَ إِذْ وَصَاكُمُ الله دا ه 

فهذه وجوه التحریم» لا تخرج عن وجه منها. والأول 
يلزم عليه أن تكون جميع الذكور حرامّاء والثاني يلزم عليه أن 
معّاء فبطل ما فعلوه من تحريم بعض في حالة وبعض في حالة؛ 
لآن العلة على ما ذكر تقتضی إطلاق التحريم» والأخذ عن الله 
بلا واسطة باطل» ولم يدعوه» وبواسطة رسول كذلك؛ لأنه ۸ 
يأت إليهم رسول قبل النبي -صل الله عليه وسلم- وإذا بطل 
جميع ذلك ثبت المدعى» وهو أن ما قالوه افتراء على الله 
وضلال"۲٩.‏ 


د-التسليم الجدلي للخصم: 


(۱7۷) اعجاز القرآن: القسم الأول» ص 11۰. 
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وأساس التسليم هو أن يفرض الحال إما منفيا أو 
مشروطًا بحرف الامتناع ليكون المدعى متنع الوقوع لامتناع 
وقوع شرطه ثم يسلم وقوعه تسلي| جدليًاء ويدل على عدم 
فائدة ذلك على تقدير وقوعه. 

ومثاله قول الله تعالى: ۷ ما ال الله من ولد وَمَا گان مَعَهُ من 
له إذا لذب كل له ا خلق وَلعلا بعْضهم على بَعْضٍ 74". 

فالاستدلال في الاية الكريمة بهدف إلى إثبات وحدانیته 
تعالى وأنه ليس معه إله» ولو سلم جدلا أن مع الله تعالى إهاء 
لزم مع ذلك التسليم ذهاب كل إله من الاثنين با خلق» وعلوا 
بعضهم على بعض» ويترتب على ذلك أنه لا يتم في العالم أمرء 
ولا ينفذ حكم» ولا تنتظم آحواله» والواقع خلاف ذلك 
ففرض مین فصاعدا محال لما يلزم عليه من الحال *". 

هذا ویمکن أن نعد ضمن هذه الطريقة في الاستدلال 
صورة آخری تضمن القرآن الکریم آمثلة لماء وفیهایتجه 
الاستدلال إلى جاراة اخصم والتسلیم ببعض مقدماته 
واستدراجه حتی یقع في عثرة فینکشف زيف دعواه» وذلك 
کا نی مشل قوله تعالى # قَالَتْ رَشلَهُم أفي الله سك فاطر 


(۱2۸) الومنون: .٩۱‏ 
)١19(‏ انظر السابق: ص ۰٩۱۲‏ ویلاحظ أن هذا السكك 2 الاستدلال هو بعینه 
"طريقة التفنید" أو باصطلاح التکلمین دلیل التمانع'. 
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السََّاوَاتِ وَالْأَرْضٍ دوک تفر لک من ویک وَيُوَحْرَكُمْ 
إِلَ أجل مُسَمَّى الوا إن اسم ابقر مشلا مدنا يُرِيدُونَ آن تصدوناع 
کد ب اؤت رن بشما ين © قلت كم وس تخر 
إلا سر بسر متلَكُمْ لک الله یمن عل مَنْ يَشَاءُ من عبَادو7". 
ففي الآيتين الكريمتين نرى رسل الله يجارون خصومهم 
في دعواهم» فيعتترفون لهم بكونهم بشرًا مثلهی فكأنهم - 
هو نراد ا رل بل هو من قبيل مجاراة المخصم 
لیعثر» فكأنهم قالوا: ما ادعیتم من کوننا بشرًا حق لا ننكره. 
ولکن هذا لا يناني أن يمن الله علینا بالرسالة ". 
ه-الاستفهام التقريري: 
جلاژها ووضوحها أن يجحدها آحد آويماري فیها؛ ومن 
أمثلته في القرآن الكريم قول الله تعالى « أوَلَيْسَ الَّذِي حَلَّقَ 
السات وَالْأوْض بقار على أن بی هم بل ور الحلا 
اللي 0# ا يروا أن ال الْذِي حَلَقَ 
السََّاوَاتِ وَالْأَرصَ وآ يعي ج لقن بقادر عَلَ آن ج الوتّى 


(۱۷۰) ابراهیم: ۰ ۱ 
(۱۷۱) انظر الزمخشری: الکشاف الجلد الثانی» ص ۰۳۱۹ 
(۱۷۲) یس: ۸۱. 
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بی إن على كل سىء فدیز۳4. 
وبهذا- وغيره في القرآن كثير - تبرهن الآيتان على المعاد 
يقة لا يمكن معارضتها "فإنه من العلوم ببداهة العقول أن 
خلق السموات والارض أعظم من خلق أمثال بني آدم» والقدرة 
عليه أبلغ» وأن هذا الأيسر أولى بالإمكان والقدرة من ذلك"“. 
وهذا المعنى هو ما عبر عنه الغزالى حين قال: "فمن الجلى أن 
من قدر على الابتداء فهو على الإعادة أقدر... وأن التدبير لا 
ينتظم في دار واحدة بمدبرين فكيف ینتظم في كل العالم» وأن من 
خلق علم كا قال تعالى ۶ ألا حلم من 4*”. 
وقد نظر ابن رشد إلى مثل هذه الأدلة - وغيرها ما جاء في 
القرآن- باعتبارها طرقا برهانية يقينية واضحة مناسبة لجميع 
الناس على اختلاف فطرهم وقرر في تعليقه على قوله تعالى: 
#أَفَمَنْ لق كَمَنْ لا كلق * أن هذه الآية: هی برهان قوله 
تعالى: 9# لیس کمثله َء 4 وذلك أنه من المغروز في فطر 
الجميع أن الخالق يجب أن يكون: ما على غير صفة الذي لا 
يخلق شيئًاء أو على صفة غير شبيهة بصفة الذي لا يخلق شيئًاء 
والا كان من يخلق ليس بخالق. 
(۱۷۳) الأحقاف: ۲۳. 
(۱۷4) ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل» ج ۰۱ ص ۲۲. 


(۱۷۵) من رسائل الامام الغزالي» مجموعة القصور العوالي: الجام العوام؛ ج۲ 
ص۸۸. 
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فإذا أضيف إلى هذا الأصل أن الخلوق ليس بخالق» لزم 
عن ذلك أن تكون صفات المخلوق: إما منتفية عن اخالق» وإما 
موجود ني الخالق على غير الجهة التي هي عليها في المخلوق"””. 

بهذا نكون قد وقفنا على طرق البرهنة في القرآن الکریم؛ 
وهى الطرق التي سلكها القرآن الكريم في البرهنة على وجود 
الخالق سبحانه» وعلى وحدانيته» وعلى تنزهه تعالى عن صفات 
المخلوقين» كا آثبت بها البعث والحساب والنبوات وغيرها ما 
يدخل في عقيدة المسلم» وفضلا عن ذلك فإنه فد بها کل ما 
ألقى به المشركون وغيرهم من أعداء الإسلام على العقيدة من 
شبهات فألجمتهم وكشفت عن فساد مقالاتهم. 

كل ذلك في وضوح يناسب جميع العقول» وعلى أساس 
مقدمات صادقة في ذاتها وليست من قبيل ما يسلم به الخصوم 
كما هو شأن الجدل الكلامي. وسوف نزيد هذه النقطة وضوحًا 
وتفصیلا في الصفحات التالية. 
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البحث الثاني 
خصائص النهج القرآني 


للبراهين الق رآنية - كما آشار إلى ذلك العدید من التکلمین 
والفلاسفة فضلا عن علاء السلف - من الخصائص ما يميزها 
عما عداها من براهين الکلام والنطق. ویمکن إجمال هذه 
الخصائص فیا بلي: 

أولة: أن البراهين القرآنية ت نتمیز بالسهولة والوضوح: 

وقد أكد هذه الحقيقة علماء المسلمين من مختلف الفرق 
والطوائف» ومنهم -على سبيل الشال- من آئمة الاعتزال 
القاضي عبد الجبار الذي قال في المجلد الرابع من "المحيط" في 
النبوات في ذكر إعجاز القرآن ما لفظه: "واتفق فيه (القرآن) 
أيضًا استنباط الأدلة التي توافق العقول» وموافقة ما تضمنه 
سبحانه ينبه على المعاني التي يستخرجها المتكلمون بمعاناة 
وجهد بألفاظ سهلة قليلة تحتوي على معان كثيرة» كا ذكره عز 
وجل في نقض مذاهب الطبيعيين في قوله: # وني الأزض قط 
مُتجَاورَاتَ € الآية» وفي الآيات التي ذكرها في نفی الثاني» وفي 
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غير ذلك من الأبواب التي لا تكاد حصی...۳۲. 

پات ی موی EEE‏ سس 
العتزلة كان انين البصري و عار بن حموده وابن متویه» 
والحاكم أبو سعید الحسن بن کرامه وغيرهم» وما قاله الشیخ 
ختار بن محمود في ذلك. ما جاء في الفصل الثامن مقدمة کتابه 
" الجتبی وفيه قوله: 

"وقال شیخنا خاقة آهل الأصول ركن الدین الخوارزمي 
رحمه الله في "الفائق" في اخواب عن شبهة العجز: انبم کلفوا 
أن یسمعوا آوائل الدلائل التي تتسارع إلى فهم كل عاقل» فان 
فهموا ذلك کفاهم علًاء فثبت با آشار إليه أن الوقوف بأوائل 
الدلائل كاف لأهل الجملء ولا تلزمهم الأبحاث العميقة في 
غوامضهاء وأن تركيب الأدلة على ترتيبها النطقي أو النظري 
ليس بشرط للعلم بالله تعالى وبصفاته..."9". 

والشيخ مختار إذ يوافق على القول بصعوبة الأدلة المركبة 
على طريقة الكلام والمنطق, فإنه يسوق في الاستدلال على 
حدوث العالم ستة براهين غير دليل المتكلمين» ويستدل على أن 
العام خلوق لله تعالى بأربع طرائق تنبني في معظمها على دلالة 


(۱۷۷) نقلا عن ابن الوزير اليمني: ترجيح أساليب القرآن» ص ۰۲۱ 
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الأنفسء ودلالة الآفاق كا تجلت في القرآن الكريم ”". 

إذا تركنا شيوخ المعتزلة واتجهنا إلى الأشاعرة فسوف نجد 
الكثيرين من آتمتهم يؤكدون كما أكد المعتزلة على سهولة 
البرهان القرآني ووضوحه وخلوه عن التعقيدات والتفريعات 
الكثيرة التى ينطوي عليها الاستدلال الکلامی. 

فالغزالي قد بالغ في نقد المتكلمين وطرقهم في الاستدلال 
فوصفهم بأنهم من أشد الناس غلوًا وإسرافاء إذ کفروا عوام 
المسلمين» وزعموا أن من لا يعرف الكلام معرفتهم؛ ول يعرف 
العقائد بأدلتهم التي حررها فهو كافر بين حكم النبي صل الله 
عليه وسلم» وحكم صحابته رضوان الله عليهم بإسلام 
"طوائف من أجلاف العرب كانوا مشتغلين بعبادة الوثن» وم 
يشتغلوا بتعاليم الدليل" 

ويشير الغزالي إلى صعوبة الآدلة الكلامية حين يضيف إلى 
ما سبق أن أمثال هؤلاء الناس الذين حكم النبي صل الله عليه 
وسلم وصحابته بإسلامهم "لو اشتغلوا بهذه الآدلة لم يفهموها 
ومن ظن أن مدرك الای‌ان الکلام والأدلة المحررة» 
والتقسیات المرتبة» فقد آبعد ". 

وعلی العکس من ذلك يقرر الغزالي أن براهين القرآن هي 
(۱۷۹) انظر: السابق» ص ۰۱۰۹ 
(۱۸۰) الفزالي: فيصل التفرقة نقلا عن السيوطي: صون النطق» ص ۱۸۶. 
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براهين واضحة جلية تسبق إلى الأفهام "ببادئ الرأي من أول 
النظر» ويسهل فهمهاء وإدراكها على كافة الناس" "فأدلة 
القرآن مثل الغذاء ينتفع به كل إنسان» وأدلة المتكلمين مثل 
الدواء ينتفع به آحاد الناس» ويتضرر به الاکثرون بل أدلة 
القرآن كالماء الذي ينتفع به الصبي الرضيع والرجل القوی؛ 
وسائر الآدلة كالأطعمة التي ينتفع بها الأقوياء مرة 
ویمرضون با خرن ولا یت با لصییان اد 

ولهذا قلنا: أدلة القرآن أيضًا ینبغی أن يصغى إليها اصغاء 
إلى كلام جلي ولا بياري فيه إلا مرا ظاهرًاء ولا يكلف تف سه 
تدقیق الفکر» وتحقیق النظر فمن الجلي أن من قدر على 
الابتداء فهو على الاعادة آقدر...."۲. 

وانما تميزت آدلة القرآن بالوضوح والجلاء لأنه -کما یقول 
ی ماس وا اا ا و 
إلا للعلم بأن العقول البشرية تتلاشی وتضمحل في تلك 
المضايق العميقة والناهج الخفية"”". ولعل هذا السبب 
الأخير هو ما دفع "الجويني" وغيره من علماء الکلام إلى 


(۷) الغزالي: الجام العوام؛ ضمن مجموعءة القصور العوالي. » ج“ ص ۸۸. 
(۲) اعتقادات فرق المسلمين واطشرکین» مكتبة الکلیات الأزهرية سنة 
۸ھ- ٩۷۸‏ ام» ص 5 
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الرجوع عن الاشتغال بهذا العلم بعد أن قضوا عمرًا طويلاً في 
الاشتغال به بل إن بعضهم لم يتوقف فقط عن صناعة 
"الكلام" وإنها هی صراحة عن الاشتغال به ”". 

يتفق فلاسفة المسلمين كذلك مع من ذكرنا من أئمة 
المعتزلة والأشعرية في تمييزهم بين البرهان القرآني والاستدلال 
الكلامي» على أساس وضوح الأول وسهولته» وخفاء الثاني 
ودقته وتعقيله. 

فالكندي حين يتحدث عن علم الرسل - صلوات الله - 
عليهم الذي تلقوه عن الله - عز وجل - يذكر أنهم "فيا سئلوا 
عنه من الأمور الخفية الحقية التي إذا قصد الفيلسوف الجواب 
فيها بجهد حيلتة... ما نجد أتى بمثلها في الوجازة» والبيان» 
وقرب السبيل» والإحاطة بالمطلوب» كجواب النبي صل الله 
عليه فیما سأله المشركون عنه ما علمه الله... إذ تقول له» وهي 
طاعنة ظانة أنه لا يأي بجواب. ی سا 
وهي چ فأوحى إليه الواحد الحق جل ثناؤه» # قل ییا 
الذي شاه رل مره وَهُوَ كل حل عَلِيمٌ € إلى قوله: كن 
فیکون؟. 

في دلیل في العقول النبرة الصافية - فيا يقول الكندي- 
(۱۸۳) فصلنا القول ب2 ذلك عند بياننا لموقف المسلمين من طرق الاستدلال 

الكلامي. 
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أبين وأوجز من أنه إذا كانت العظام بعد أن لم تکن» فممکن؛ 
إذا بطلت بعد أن كانت وصارت رما أن تكون آیضاء فان 
جمع التفرق آسهل من صنعة أيسّا”» ومن إبداعه» فأما عند 
بارتهم فواحد» لا أشد ولا آضعف. فان القوة التي آبدعت 
مکن أن تنشئ ما آدثرت. وكونها بعد أن لم تكن» موجود 
للحس فضلا عن العقل ..."40 

وهكذا قرر الكندي أنه ليس لأدلة القرآن نظير في 
الوجازة والبيان» وقرب السبيل» وذلك هو المعنى الذي 
أفاض ابن رشد في بيانه في كتابيه "فصل القال" و "الکشف 
عن مناهج الأدلة" فالواجب على من آراد رفع البدعة عن 
الشريعة أن يعمد -كا يقول ابن رشد- إلى الكتاب العزيز 
فيلتقط منه الاستدلالات الموجودة في شىء ما كلفنا اعتقاده. 
ويجتهد في نظره إلى ظاهرها ما أمكنه من غير أن يتأول من ذلك 
شيئًا إلا إذا كان التأويل ظاهرًا بنفسه أعني ظهورًا مشترکا 
للجميع» فإن الأقاويل الشرعية المصرح بها في الكتاب العزيز 


() الأيس مصطلح من مصطلحات الفلاسفة معناه الإيجاد من العدم؛ ويقابله 
مصطلح" الليس 'ومعناه العدم. انظر الكندى : رسالة الحدود » ضمن 
رسائل الکندی الفلسفية بتحقیق الدکتور أبو ريده " 
(۱۸۶) رسالة الکندي 3 كمية کتب آرسطو"؛ ص ۰۲۷۳ ۰۲۷۶ ج۱ من 
الرسائل» 
See : Arberry, A. J. Revelation and Reason in 153103, p 36.‏ 
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للجميع لها ثلاث خواص دلت على الإعجازء إحداها أنه لا 
يوجد أتم إقناعًا وتصديقا للجميع منها...۷. 

أما ما جاء به الأشعرية والعتزلة من الأدلة فإنها لصعوبتها 
وغموضها لا تفيد الأكثرية من الناس» بل ولا تفيد الأقلية 
منهم کذلك. فان "طرقهم التي سلكوها في إثبات تأويلاتهم 
ليسوا فيها لا مع الجمهور. ولا مع الخواص- أما مع الجمهور 
فلكونها أغمض من الطرق المشتركة للأكثر» وأما مع الخواص 
فلكونما -إذا تؤملت- وجدت ناقصة عن شرائط 
البرهان"”". 

ويؤكد ابن رشد أن الطرق القرآنية هي التي يسهل فهمها 
على جميع الناس عامتهم وخاصتهم» فهي "الطرق المشتركة 
لتعليم أكثر الناس والخاصة" بینا الطرق التي جاء بها 
التکلمون هي طرق "معتاصة تذهب على كثير من أهل 
الرياضة في صناعة الجدل» فضلاً عن احمهور". 

يتضح مما تقدم أن السهولة والبساطة والوضوح سمات 
لازمة للبرهان القرآني ميزة له عن غيره من طرق الاستدلال 
وأساليبه باتفاق أئمة المعتزلة والأشعرية والفلاسفة فضلا عن 
(۱۸۵) فصل المقال: ضمن كتاب فلسفة ابن رشد. الطبعة الأولى» دار الآفاق 

بيروت سنة 1١7‏ اه ۱۹۸۲ م۰ ص ۳۷. 


(187) السابق» ص ۰۳۱ 
(۱۸۷) مناهج الأدلة ص ۰۱۳۰ وفصل المقال: ص ۳۷. 
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أهل الحديث والفقهاء وغيرهم من نصروا طريقة السلف. 
ويمكننا أن نضيف إلى أقوال هؤلاء جميعًا - في ذات الوضوع- 
آقوال الكثيرين من أئمة الشيعة وعلمائهم, لا سيا الزيدية 
منهم» غير أن القام لا یتسع هذا التطويل» ونحسب أن ما سبق 
كاف في إثبات هذه الميزة للبراهين القرآنية ". 

ثانيًا: أن البراهين القرآنية توافق الفطرة وتناسب جميع 
العقول: 

فالقرآن الكريم هو كتاب دعوة وهداية» وهو وحي الله 
تعالى إلى نبيه صلى الله عليه وسلم لتبليغه لجميع البشر في كل 
مكان وزمان ولا كانت طبائع الناس متفاوتة» ومشاربهم 
متباينة» وقدراتهم على النظر والتفكر مختلفة» وكان من الناس 
بسبب هذا التفاوت من لا يقنعه إلا البرهان أو القياس التام» 
ومنهم من لا يقنعه غير الجدل كأتباع المذاهب الذين يتعصبون 
لذاهبهم ويجادلون عنهاء ومنهم من ليسوا من هذين الصنفين» 
وهم الجمهور الأعظم من الناس» وهؤلاء آقرب في تفكيرهم 
إلى الفطرة السليمة. 

أقول لما كان الناس من حيث الطبائع والعقول على هذا 
التباين» وكان القرآن شريعة الله إلى الناس کافة فانه قد تضمن 
(۱۸۸) نقل ابن الوزير اليمني أقوال علماء الزيدية وأئمتهم 2 ذلك 2 كتابه: 

ترجيح أساليب القرآن: ص ۰۱۷ وما بعدها. 
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من البراهين العقلية» وأساليب الإقناع ما يصلح لجميع 
العقول. ويناسب جميع الطبائع» فخاطب العقل» في قمة وعيه 
وعلمه وفي ا درجاته ف البساطة وخاطب القلب» اتاد 
العاطفة والوجدان» واتجه إلى الانسان في كليته» أو في کامل 
کینونته» فسلك معه طرق الاقناع العقلي تارة» والتوجیه 
والإرشاد تارة ثانية» واستعمل طرق الحدل والإلزام تارة ثالثة» 
لا يعلو على مدارك الجميع» يجد فيه المثقف بغيته» والفيلسوف 
طلبته» والعامة من سواد الشعب غاياتهم "۳ 

هذه الحقيقة بينها لنا ابن رشد غاية البيان حين قرر أن 
القرآن الكريم قد "اشتمل على أصناف الدلائل الخطابية منها 
والجدلية» والبرهانية فالرء إذ كان من آهل البرهان فقد جعل 
له سبيل إلى التصديق بها ( يقصد الإقرار بالله تعالى وبالنبوات 
وبالآخرة وأحواها) بالرهان» وإن كان من أهل الجدل 
فبالجدل» وان كان من أهل الموعظة فبالموعظة. 

وأما الاشیاء التي لخفائها لا تعلم إلا بالبرهان» فقد 
تلطف الله فيها لعباده الذين لا سبيل هم إلى البرهان» إما من 
قبل فطرهم وإما من قبل عاداتهم» وامامن قبل عدمهم 
() الشيخ محمد آبو زهرة: تاريخ الجدل ص ۰1۱ وقارن الدكتور زاهر 

عواض: مناهج الجدل 2 القرآن الكريم: ص ۱۳. 
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أسباب العلم بآن ضرب شم أمثالنها وأشباههاء ودعاهم إلى 
التصدیق بتلك الامثال "دام 

وابن رشد يؤكد هذه السمة أو الطبيعة في القرآن الکریم 
وبراهینه مرة آخری فیقول: "لا كان مقصود الشرع تعلیم 
العلم الحق» والعمل الحق» وکان التعلیم صنفين: تصورًا 
وتصديقًاء ىا بين ذلك أهل العلم بالکلام» وکانت طرق 
التصديق الموجودة للناس ثلاثا: البرهانية» والجدلية والمخطابية» 
وطرق التصور اثنتان: إما الثیء نفسه وإما مثاله» وكان 
لناس کلهم لیس في طباعهم آن یقبلوا البرامین والأقاویل 
الجدلية» فضلاً عن البرهانية» مع ما في تعلیم الأقاويل البرهانية 
من العس والحاجة في ذلك إلى طول الزمان لمن هو أهل 
لتعلمهاء وكان الشرع إن| مقصوده تعليم احمیع» وجب أن 
يكون الشرع يشتمل على جميع أنحاء طرق التصديق» وأنحاء 
طرق التصور. 

ولا كانت طرق التصديق منها ما هي عامة لأكثر الناس» 
أعني وقوع التصديق من قبلهاء وهي الخطابية والجدلية 
والخطابية أعم من الجدلية- ومنها ما هي خاصة لأقل الناس» 
وهي البرهانية» وكان الشرع مقصوده الأول العناية بالأكثر من 


(۱۹۰) فصل القال: ص ۲۷. 
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غير إغفال لتنبيه الخواص» كانت أكثر الطرق المصرح بها في 
الشريعة هي الطرق المشتركة للأكثر في وقوع التصور 
نی ۱ 

آما نفع الطرق البرهانية القرآنية عامتهم وخاصتهم فقد 
بينه ابن رشد حين فصل الأدلة الشرعية على وجود الله تعالى» 
وحصرها في دليل العناية والاختراع» ثم أعقب ذلك بقوله: 

"فهذه الطريق هي الصراط المستقيم التي دعا الله الناس 
منها إلى معرفة وجوده» ونبههم على ذلك بها جعل في فطرهم 
من إدراك هذا المعنى» وإلى هذه الفطرة الأولى المغروزة في طباع 
البشر الاشارة بقوله تعالی: وَإِذْ أَحَذَّ رَبك من بَنِي أَدَمَ من 
ظُهُورِهمْ رهم € إلى قوله: ا قَانُوا بل شّهِدْنًا 4 ”". 

فقد بان من هذه الأدلة أن الدلالة على وجود الصانع 
منحصرة في هذين الجنسين: دلالة العناية» ودلالة الاختراع 
وتبين أن هاتين الطريقتين هما بأعيانه) طريق الخنواص» وأعني 
بالخواص العلماء» وطريقة الجمهور. وانا الاختلاف بين 
المعرفتين في التفصيل» أعني أن الجمهور يقتصرون من معرفة 
العناية والاختراع على ما هو مدرك بالمعرفة الأولى المبنية على 
علم احس. وأما العلماء فيزيدون على ما يدرك من هذه 
(۱۹۱) السابق ص١ .3"١‏ 
(۱۹۲) الأعراف:۷۲٠.‏ 
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الأشياء بالحس ما يدرك بالبرهان أعني من العناية 
والاختراع» حتى لقد قال بعض العلماء إن الذي أدركه العلماء 
من معرفة أعضاء الانسان والحيوان هو قريب من كذا وكذا 
آلاف منفعة ...٠”‏ والعلماء لیس يفضلون الجمهور في هذين 
الاستدلالين من قبل الكثرة فقط. بل ومن قبل التعمق في 
معرفة الثبىء الواحد تسه "0ك 

وذلك هو المعنى الذي عبر عنه الامام الزركشي حين قرر 
أن الله تعالى قد "أخرج خاطباته في محاجة خلقه في أجل صورة 
تشتمل على أدق دقيق» لتفهم العامة من جليلها ما يقنعهم 
ويلزمهم احجة وتفهم الخواص من أثنائها ما يوني على ما 
أدركه فهم الخطباء"”". 

فإذا أضفنا إلى ذلك ما قاله الغزالى عن أدلة المتكلمين وأنها 
لا يستفيد بها - بذاتها - أحد. وتصريحه بأن الخوض في الكلام 
-إذا تركنا المداهنة ومراقبة الجوانب -حرام لكثرة الآفات» 
وكذا تصريحه في "الاحیاء" بأن المبتدع بعد أن يتعلم ولو شيئًا 
يسيرًا من الجدل فقل| ينفع معه الکلام» ثم تصريحه في "إلجام 
العوام" بأن أدلة القرآن تشبه الغذاء الذي لا يستغنى عن 


(۱۹۲) ذكر الجاحظ 2 كتابه "العبر' و"الحيوان" كثيرًا من هذه المنافع. 
(۱۹۶) مناهج الأدلة: ص ۱۵۶. 
(۱۹۵) البرهان 2 علوم القرآن: المجلد الثاني: ص ۲۶. 
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الانتفاع به انسان وأن أدلة المتكلمين تشبه الدواء الذي قد 
ينتفع به آحاد الناس لکن پستضر به ی 

أقول إذا أضفنا كلام الغزالي هذا إلا كلام ابن رشد 
والزركشي» وغيرهم من لا نطيل بذكر أقوالهم -فإننا نخرج 
من ذلك إلى اعتقاد صحيح باتفاق العلماء من ختلف الطوائف 
على أن البرهان القرآني يتميز بموافقته للفطرة» ومناسبته لجميع 
العقول من أبسط المستويات إلى أعلاها حتى أن بعض كبار 
الأطباء في أوربا -کما يحكي ذلك الشيخ أبو زهرة- حين قرأ 
قول الله تعالى # وَلََدُ اقتا الانس ان من سْلَالَةِ من طِينِ» 
إلى قوله عز وجل 9 نم کم يوم الْقِيَامَة ثبعثونَ 0۳. 

اعتقد أن محمدًا صلى الله عليه وسلم أعظم طبيب رأته 
الأجيال السابقة» فلا علم أنه كان میا لا يقرأ ولا يكتب آمن 
بأن هذا من علم الله تعالى بارئ النسم *"". 

ثالثا: من خصائص ال منهج القرآني كذلك أن أدلته برهانية» 


بقشة: 


هه مه مه 


(۱۹) انظر الجام العوام» ضمن مجموعة القصور ج ۲ ص ۰۸۸ وصون النطق: 
۲ وقد قرر الفزالي 2 الجام العوام أن من لم تقنعه أدلة القرآن فهو 
"مريض مال طبعه عن صحة وسلامة الخلقة الأصلية" انظر ص ۱۲۲. 

(۱۹۷) المؤمنون: ۱۲- ۰۱*۰ 

(۱۹۸) انظر الشیخ آبو زهرة: العجزة الکبری القرآن: ط دار الفکر العربي 


ص ۳۹۵ 
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ومعتی ا مثو اما تیه عل فراع دال رش 
العقلية السليمة» فمقدماتها صحيحة» ونتائجها بالتالي يقينية» 
فليس هناك ما هو آوضح من دلالة الاثر على المؤثر» والفعل 
على الفاعل» وقد مر بنا في هذا العنی قول الكندي - مغلا -: 
"إن في الظاهرات للحواس لأوضح دلالة على مدبر أول. 
وكذلك إشارته إلى ما في نَظم العالم» وترتيبه» وفعل بعض في 
بعض» وانقياد بعضه لبعضء وإتقان هيئته على الوجه الأكمل» 
وتقريره أن في ذلك أعظم دلالة للعقل على أتقن تدبير» ومع 
كل تدبير مدبر. 

وكذلك وقفنا على هذا المعنى في قول الغزالي أن قول الله 
تعالى: 8 ألا يَعْلَمُ مَنْ حَلَقَ € فيه دلالة يقينية بديهية "فمن 
الجلي أن من خلق علم" ومثل ذلك وقفنا على الكثير منه لدی 
ابن رشد وابن تيمية» فلا نطيل بإعادته هنا . 

والذي نريد تأكيده هنا هو اتفاق المفكرين من ختلف 
الطوائف الإسلامية على أن "البرهانية" سمة تيز الاستدلال 
القرآني عن غيره من الأدلة الكلامية التي يظهر عند التحقيق 
أنها -کا سبق في قول ابن رشد - ناقصة عن شرائط البرهان» 
وأا تثير من الشبه والشكوك أكثر ما تؤدي إلى الاقناع وآن 
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مقدماتها - كا رأينا في كلام الإمام ابن تيمية وغيره- تتضمن 
من التفصيلات والتفريعات والإلزامات ما يمنع ثبوت المدعى 
ہا مطلقا. 

ليس معنى اختصاص الدليل القرآني بكونه برهانيًا يقينيًا 
أنه يلتزم التراكيب والأشكال والتآليف التي أوجبتها قواعد 
النطق على النحو الذي حددها عليه أرسطو ومن تابعوه؛ فمن 
البدهي أن القرآن الكريم ليس كتاب منطق» كما أنه لیس كتاب 
فلسفة أو كتابًا في العلوم» وإنا وصف دليله بأنه برهاني يقيني 
معناه أنه يجرى وفق قواعد العقل السليم وفطرته ومنطقه. 
ذلك العقل الذي هو خلق الله تعالى» وهو نعمته الكبرى على 
الانسان» وما تميز الإنسان على غيره من المخلوقات. 

وموافقة الدليل للفطرة العقلية الصحيحة تعني أن 
مقدماته صحيحة في نظر العقل وأن التتائج المستخرجة منها 
لازمة ها لزومًا عقلیّا» وآنها لذلك تؤدي إلى التصديق اليقيني 
الذي لا يخالطه أدنى شك لكل من كانت فطرته العقلية باقية 
على صفائها بعيدة عن جميع المؤثرات والآهواء. 

وسواء كانت الأدلة القرآنية برهانية أو جدلية أو خطابية 
فإنها في كل الحالات تقوم على مقدمات صحيحة» وتؤدي إلى 
التصديق اليقيني طالا كانت الفطرة على استقامتهاء أعني على 
حالتها الأصلية التي فطر الله الناس عليها. 


- ۱۷۲ ۵ - 


وعلى هذا فان ما ذكره ابن رشد عن تنوع طرق التصديق 
في القرآن الكريم بين خطابية» وجدلية» وبرهانية» لم يكن -في) 
أعتقد- يستوجب ما اعترض به عليه بعض الباحثين ۳ ما 
داموا يعتقدون با يقول به كل مسلم وهو أن القرآن الكريم 
يتضمن رسالة عامة لجميع البشر» وأنه يخاطب جميع العقول في 
مستوياتها المختلفة» وأنه لذلك يأتي -کا يقول الدكتور محمد 
دراز- يأتي من الحقيقة البرهانية الصارمة با يرضى حتى 
آولئك الفلاسفة المتعمقين» ومن المتعة الوجدانية CRE‏ 
EERE ESAS ANN‏ 
والقلب معّاء وآن يمزج الحق وا لجال معّاء وهذا ما تجده في 
كتاب الله حيث| لا ينسى حظ القلب من تشويق وترقيق وتحذير 
وتنفير وتهویل وتعجب ”"". 

لكن الذين لا يرضيهم کلام ابن رشد في ذلك يخشون أن 
يكون ما يعنيه ابن رشد بهذا النوع من الأدلة (الآدلة الخطابية) 
هو ما عناه به غيره من الفلاسفة وأهل المنطق الذين نظروا إلى 
الدليل الخطابي باعتباره يقوم على مقدمات ظنية ولا ينتج إلا 


(۲۰۰) منهم فضيلة الشيخ محمد آبو زهرة 2 کتابیه: تاريخ الجدل ص ۰1۲ 
والعجزة الکبری. ص ۲۹۱ والدكتور زاهر عواض 2 كتابه: مناهج 
الجدل» ص ٠١7‏ وما بعدها. 

(۲۰۱) الدكتور محمد عبد الله دراز: النباً العظيم»ء ط السعادة القاهرة سنة 
۹ ط ۰۱ ص .1١9‏ 
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ظناء وذلك ما لا يكون في منهج القرآن أصلاً إذ لا يعقل أن 
يعيب على الكفار شيا ثم يتضمن مثله وقد عاب عليهم اتباع 
الظن في مثل قول الله تعالى 9 ان لاو ِالْآخرة 
سمو الل که تضوية توي اى ## وَمَا کم بو من علم إن 
تخود إلا الظَنَّ رَد الط لا يغبي من ال یا ۳ 

والذي يبدو لي أن ابن رشد لم يكن يعني بالادلة اخطابية 
في حديثه عن طرق التصديق في القرآن معناها الذي اصطلح 
عليه المناطقة وهو أا الادلة التي تنتج ظنا أو محمولا على 
الظن» ویمکننا الاستدلال على ذلك من كلام ابن رشد نفسه. 

فهو لا مانع عنده من أن تكون الأدلة خطابية أو جدلية 
وتؤدي في نفس الوقت إلى تصور أو تصديق يقيني فهو حين 
يذكر طرق الاستدلال في الشرع يقرر آنها على أربعة أصناف: 
آحدها: أن تكون - مع آنها مشتركة (لأكثر الناس)- خاصة في 
الأمرين جميعّاء أعني أن تكون في التصور والتصديق يقينية» مع 
آنها خطابية أو جدلية ” ۳ وهكذا يوصف الدليل -في ا 
بأنه يقيني مع كونه خطابيا أو جدليا. 

وابن رشد من جهة ثانية يعلن أن أدلة الشرع بجميع 
أنواعها -برهانية وجدلية وخطابية- هي أهل للقبول 
(۲۰۲) الآيتان ۰۲۷ ۰۲۸ من سورة النجم. 
(۲۰۳) فصل القال: ص ۲۲. 
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والتصديق بها من كل إنسان إلا من رفضها لأمر خارج عنها 
"وذلك أن طباع الناس متفاضلة في التصدیق فمنهم من 
يصدق بالبرهان» ومنهم من يصدق بالأقاويل الجدلية تصديق 
صاحب البرهان... ومنهم من يصدق بالأقاويل الخطابية 
كتصديق صاحب البرهان بالأقاويل البرهانية. وذلك أنه لما 
كانت شريعتنا هذه الإلهية قد دعت الناس من هذه الطرق 
الثلاث عم التصديق بها كل إنسان» إلا من يجحدها عنادًا 
بلسانه» أو لم تتقرر عنده طرق الدعاء فيها إلى الله تعالى لإغفاله 
للك م قيار 

وهكذا بين ابن رشد أن الأدلة القرآنية بأنواعها تولد 
التصديق اليقيني لسائر الناس» ومن لم یتحصل لديه منها 
اليقين فهو أحد شخصين: اما جاحد معاند لما بلسانه» وإما 
شخص ل يعرفهاء أو لم تقرر عنده» فسبب عدم التصديق في 
الحالتين لا يرجع إلى طبيعة الأدلة» وذلك مثل قول الغزالي أن 
من لا تقنعه الأدلة القرآنية فهو مريض» ولا يقمعه إلا السيف 
والسنان. 

آخبرّا. ما یدلنا على أن ابن رشد حين جعل الأدلة 
الخطابية ضمن آنواع الادلة الشرعية لم يقصد بها ذلك العنی 


(۲۰۶) السایق ص ۰۱٩‏ 
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الذي اصطلح عليه المناطقة وهو أنها التي تنتج الظن أو ما 
يحمل على الظن أنه قرر صراحة أن أدلة الشرع تجمع بين 
وصفين: أنها يقينية» وأنها بسيطة لا تركيب فيهاء وفي ذلك 
يقول: 

"وذلك أن الطرق الشرعية إذا تؤملت وجدت في الأكثر 
قد جمعت بين وصفين: أحدهما أن تكون يقينية» والثاني: أن 
تكون بسيطة غير مركبة. 

أعني قليلة القدمات. فتكون نتائجها قريبة من المقدمات 
ا 





(۲۰۵) مناهج الأدلة : ص ۰۱4۹ وقارن الشاطبي: الوافقات» ج ۰۳ ص ۳۲. 
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ات 


البحث الثالث 
كفاية البراهين الق رآنية 


لما كانت الأدلة التي اشتمل علیها القرآن الکریم يجتمع ها 
-كما تبینا- خصاتص السهولة والبساطة والوضوح» وموافقة 
الفطرة والناسبة لجميع العقول وآنها قبل ذلك آدلة برهانية 
يقينية» ولا تشر من الشکوك ما آثارته الطرق الكلامية, ولا 
يترتب علیها من الالزامات ما التزم به التکلمون أو آلزموا 
به» فإنها تکون بذلك كافية في اثبات کل ما يحتاج الناس إلى 
معرفته واعتقاده» والتصديق به» سواء في ذلك الموافق في الدين 
والمخالف. 

ذلك هو ما قال به الكثيرون من علاء المسلمين من سائر 
الفرق والطوائف. بل إن بعضهم يذكر إجماع علاء المسلمين 
من جميع الطوائف على ذلك وأن القرآن يفيد معرفة الأدلة 
على العقيدة (من غير ظن ولا تقلید. وكا أن المتكلم ينظر في 
كتب شيخه ليتعلم منها الادلة من غير تقليد غيره» فكذلك من 
نظر في القرآن يتعلم منه الآدلة من غير تقلید» بل القرآن 
العظيم هو الذي منه تعلم المتكلمون النظر» لكنهم غالوا في 
النظر وم یقتصروا على القدر الكافي النافع المذكور في کتاب 
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وقد مر بنا كلام الكندي في ذلك» كما وقفنا على كلام 
الغزالي وابن رشد في كفاية البراهين القرآنية لكل الناس 
ونفعها للجميع: للاكثرية من الخلق. وللآقلية منهم» وهم 
أهل الجدل» وللخواص وهم آهل صناعة البرهان» ونضيف 
هنا أن شيخ الاشعرية أبا الحسن قد قرر هذا المعنى في رسالته 
"في استحسان الخوض في الكلام"””". وفي غير موضع من 
كتبه الأخرى. 

ومن أكد ذلك من أئمة الأشعرية أيضًا الجويني والرازي 
والأيجي. كل هؤلاء يرون أن الدلائل الواردة في علم الكلام 
للاحتجاج على مسائل العقيدة مأخوذة من القرآن الكريم ". 
وقد سجل الرازي في وصيته قوله: "لقد اختبرت الطرق 
الكلامية فما رأيت فيها فائدة تساوي الفائدة التي وجدتها في 
القرآن العظيم..."””". كما قارن بين أدلة المتكلمين وبراهين 


0 ابن الوزير اليمني: ترجيح أساليب القرآن» ص ۱۷. 

20 نشرها الدكتور عبد الرحمن بدوي ضمن كتابه: مذاهب 
الاسلامیین» ص -١١‏ ۰۲۱۰ وتذهب الدكتورة فوقية محمود إلى أن 
نسبة هذه الرسالة لشيخ الأشعرية غير صحيحة. انظر : الإبانة 
للأشعري» ص ۷۲ وما بعدها. 

(۲۰۸) انظر الرازي: مفاتیح الفیب» ج۰۱ ص ۰۲۰۸ والدواني: شرح العقائد 
العضدية» ص ۰۲۱ والايجي: الواقف» ج ۰۱ ص ۲۵۱. 

.٠ص اعتقادات فرق السلمین والشرکین مقدمة التحقیق»‎ )۲٠۹( 
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القرآن الكريم في كتابه "أقسام اللذات" وانتهی إلى القول. 

"لقد تأملت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية» فما رأيتها 
تشفي عليلآ» ولا تروي غلیلا» ورأيت أقرب الطرق طريقة 
القرآن... ومن جرب مثل تجربتي» عرف مثل معرفتي ۲ 
كذلك ذکر "الرازي" ف کتابه "الأربعين" أن الكل أقر بأنه لا 
یمکن أن یزاد في تقریر الدلائل على ما ورد في القرآن وذلك 
هو العنی الذي ذکره الغزالي في الأصل الأول من الرکن الأول 
من "الرسالة القدسیة" في قوله: "وأولى مایستضاء له من 
الابواب ويسلك من طریق النظر والاعتبار ما آرشد الیه 
القرآن» فليس بعد بیان الله بیان "۰۳ 

ولو رحنا نستقصی ما قاله العتزلة والشيعة في ذلك لطال 
نا الم ویکفینا آن نشیر هنا ی رأي واحد من الشاهیر في 
کل من هاتين الطائفتین فمن آئمة الشيعة الامام يحيى بن 
حمزة» وقد ذکر في آوائل کتابه "التمهید" : "أن أكثر القرآن 
مشتمل على ذکر الادلة وشرحها... ولنذکر آية واحدة لیقاس 
بها الباقي» وهي قوله تعالی: ‏ اوا یر الانس انا فتاه من 
نُطْمَةِ قدا هو حَصِيمٌ مین € إلى آخر السورة» ستيان حکی 
في هذه الآية انکار النکرین للإعادة» وقرر وجه شبههم؛ 
(۲۱۰) ابن تيمية: الرد على النطقیین» ط دار العرفة ببیروت» ص ۲۲۱. 
(۲۱۱) ابن الوزیر الصنعاني: ترجیح آسالیب القرآن.... ص ۲۲. 
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وأجاب عن كل واحدة منها بجواب نسي و اما الا بات 
الدالة على إثبات الصانع» وصفاته والنبوة» والرد على 
فشک او کر ام أن خضي "ار 

ومن قرر ذلك من المعتزلة القاضي عبد الجبار الذي ذكر 
في المجلد الرابع من "المحيط" أن من دليل إعجاز القرآن أنه 
"اتفق فيه أيضًا استنباط الآدلة التى توافق العقول» وموافقة ما 
تضمنه لأحكام العقل على وجه يبهر ذوي العقول» ويحيرهم. 
بمعاناة وجهد بألفاظ سهلة قليلة» تحتوي على معان كثيرة» كما 
ذكره عز وجل في نقض مذاهب الطبيعيين في قوله تعالى # وف 
الازض فطع مُتَجَاوِرَاتٌ 4”". وني الآيات التي ذكرها في نفي 
الثاني» وفي غير ذلك من الأبواب التي لا تكاد تحصى"". 
من أنصار السلف معروف مشهور لا يحتاج إلى إيضاح» ومع 
ذلك. ولكي يتأكد لنا ما نقل من إجماع المسلمين على هذه 
المسألة نسوق شيئًا قليلا ما ذكره أعلام هذه المدرسة. 

من هؤلاء الإمام ابن تيمية الذي يقول: "إن ما عند أئمة 
(۲۱۲) السابق» ص ۰۱٩‏ 
(۲۱۲) الاية الرابعة من سورة الرعد. 
(۲۱۶) ابن الوزير الصنعاني: ترجيح أساليب القرآن» ص ۲۱ وقارن رآي 

محمد بن منصور الڪو2» ص ؟1. 


- ١75 





النظار - أهل الكلام والفلسفة- من الدلائل العقلية على 
المطالب الاطية» فقد جاء القرآن با فيها من احق. وماهو 
أكمل وأبلغ منها على أحسن وجه» مع تنزهه عن الأغاليط 
الكبيرة الموجودة عند هو لاء" . 

ويؤكد ابن تيمية أن الله سبحانه وتعالى "بين من الادلة 
العقلية التي يحتاج إليها في العلم بذلك ما لا يقدر أحدمن 
هؤلاء قدره ونهاية ما يذكرونه جاء القرآن بخلاصته على 
آحسن ۱ 

وذلك ما آکده ابن القیم في کتابه "بدائع الفوائد" إذ قال: 
"واذا تأملت القرآن وتدبرته وآعرته فکرّا وافيًاء اطلعت فيه 
من آسرار المناظرات» وتقریر الحجج الصحيحة وابطال الشبه 
الفاسدق وذکر النقض. والفرق والعارضة. والنع» على ما 
يشفي ويكفي لمن بصره الله» وأنعم عليه بفهم كتايه"”". 

يتضح ما سبق صحة ما ذكره البعض من إجماع العلماء من 
جميع الطوائف على كفاية البراهين القرآنية في إثبات مسائل 
العقيدة وأنه ما من برهان ودلالة وتقسيم يبنى من كليات 


(۲۱۵) الرد على النطقیین» ص ۲۲۱. 

(۲) درء تعارض العقل والنقل» ج۰۱ ص ۲۸. 

(۲۱۷) الدکتور زاهر عوض: مناهچ الجدل» ص ۰۹۵ ۰۹۰ وقارن 2 ذلك ابن 
آبي العز الدمشقي: شرح العقيدة الطحاوية. الطبعة الأولى: مكتبة 
دار البیان» دمشق سنة ۵۱۶۰۱ - ۰2۱۹۸۱ ص ۰۵۳ وما بعدها. 
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أورده على عادة العرب دون دقائق طرق المتكلمين ”. 





0 انظر السيوطي: إعجاز القرآن» القسم الأول» ص 405. 
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المخاقة 


إن ما يمكن استخلاصه من هذا البحث يوجز في كلمات. 
آوضا: إن طرق الاستدلال الكلامية ل تلق قبولاً لدی 
الكثرة الغالبة من علاء المسلمين من مختلف الدارس. سواء في 
ذلك الفلاسفة والصوفية والشيعة لاسيا الزيدية» وإنما 
رفضها كل هولاء -فضلا عن الفقهاء والمحدثين وناصري 
مذهب السلف- لأنها -ک| تبينا ذلك في البحث الأول- تفتقد 
صفة البرهان اليقينى كما يحددها أهل صناعة البرهان ولا 
تنحو منحى الطرق التي جاء بها الشرع للبرهنة على أمهات 
مسائل الدين وآصوله ولانبا تنتهي إلى تفريعات وتقسی‌ات 
ودقائق يعجز عن فهمها الخواص فضلا عن جمهور البشر 
الذين توجه إليهم الشرع بالخطاب» وهي فوق ذلك قد أدت 
إلى نتائج خطيرة بالنسبة للمسلمین» وبالنسبة للدین ذاته. 
ثانيًا: ان التکلم ین - ولا نحسب آحدا يدانيهم خبرة 
بصناعة الکلام وفهع] له- قد اعترفوا بعدم نفعها ورجع 
مشاهیرهم إلى الأخذ بمنهج القرآن» بل آعلن بعضهم صراحة- 
ثالغا: آن القرآن الکریم قد بين مسائل العقيدة وبرهن 
علیها برهنة عقلية على وجه يبهر ذوي العقول وجیرهم کم 
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جاء في تعبير المتكلمين آنفسهم وأن براهينه تتسم بالسهولة 
والبساطة والوضوح وتؤدي إلى اليقين العقلي ولا يترتب 
عليها من الشبه والإلزامات ما ترتب على طرق المتكلمين ما 
فرق كلمة المسلمين وشتت جعهم» وجعلهم فرقًا وأحزابًا 
ترمي كل منها الأخرى بالكفر أو تنسبها إلى الفسق والابتداع» 
فضلاً عا حكم به بعضهم على عوام المسلمين بالكفر» کم 
فصلنا القول في ذلك عند الحديث عن "منهج البرهنة في 
القرآن" وعند عرضنا لموقف المتكلمين منه. 

رابعًا: وإذا كنافي أمور حياتنا نقدم في كل شيء رأي 
أصحاب الخبرة فيه» ولا نستمع لمتخصص في علم أو فن إذا 
تحدث في غير تخصصه. وإذا كان المتكلمون هم أصحاب 
الخبرة الحقيقية في الطرق الكلامية» وكان رآهم فيها يصل إلى 
حد إعلان فساد الاستدلال بهاء والنهي عن الاشتغال بهاء بل 
وتحريمهاء إذا كان ذلك كذلك لم يكن ما يسيغه العقل أن تظل 
بعض معاهدنا وجامعاتنا في تعليم شبابنا عقيدتهم من خلال 
ميدان يبدو أمامهم كساحة قتال بين المعتزلة والأشعرية» أو بين 
هؤلاء والشيعة» أو بين الأشعرية والاتريدية» أو حتى بين 
المعتزلة والمعتزلة وبين الأشعرية والأشعرية!! 

فهل يستطيع شاب أن يخرج من هذه المعارك بعقيدة 
سليمة مبرأة من الشبهات؟ وهل يستطيع مسلم هذا العصر أن 
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ينافح عن عقيدته بهذه الأساليب التي لم تعد تناسب متطلبات 
العقل المعاصر واكتشافاته وطموحاته العلمية؟ 

ربها يصح القول بن هذه الأساليب قامت بدور خطير في 
الدفاع عن العقيدة في مواجهة الملحدين» نعم قديصح هذا 
لكن عندما كانت هي ذاتها استجابة لمتطلبات البيئة» وتلبية 
لحاجات العقل» ومعنى ذلك أنها كانت مناسبة لعصورها. 

لكن في هذا العصر الذي استشرف العقل فيه آفاق 
الكواكب والنجوم وأوشك العلم فيه أن يصبح هو السيد 
على الإنسانء لم تعد هذه الطرق مناسبة ولا كافية لاقناع 
المخالفين» فالجادل في هذا العصر لا يقنعه إلا الحجة التي 
تقوم على لغة العلم وتعتمد على فتوحاته. 

وفي القرآن الكريم وما تضمنه من آيات في الکون؛ 
والخلق وأطواره وغير ذلك يوجد المدخل الحقيقي إلى الحجة 
العلمية التي تناسب روح العصرء وكل عص وإذا كان الكثير 
من مفكرينا اليوم يغفلون هذه الحقيقة» فان المفكرين القدامى 
من المسلمين تنبهوا إليهاء وانطلقوا هدي القرآن وإرشاده إلى 
استشکاف نظریات علمية نالوا جامن تقدیر الاصدفاء 
والاعداء ما هم آهل له» وآرغموا تاريخ العلم على أن يخلي هم 
مكانة عالية بين رواد العلم» إن لم تكن في مقدمتهم. 

تم بعون الله تعالى وتوفيقه 
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-آفلاطون. طبعة دار المعارف ١956‏ م. 
-الكندي فيلسوف العرب. سلسلة أعلام العرب (۲). 
»الإيجى ( عضد الدين عبد الرهن بن أحمدت5 هلاه ). 
-المواقف بشرح الجرجاني ط السعادة بمصر سنة ۱۳۲۵ ه. 


© بدوي (الدكتور عبد الرهن). 
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-ربيع الفكر اليوناني» الطبعة الرابعة» النهضة المصرية ١9579‏ م. 
٩‏ التفتازاني ( جلال الدين محمد بن أسعد 47 لاه). 

شرح العقائد النسفية ط الحلبي سنة ۱۳۲۲ ه. 
© التهانوي ( محمد أعلى بن على الفاروق ) 

-كشاف اصطلاحات الفنون ط القسطنطينية سنة ۱۳۱۷ ه. 
© ابن تيمية (شيخ الإسلام أحمد بن عبد الحليم). 


-درء تعارض العقل والنقل. تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم. 
الطبعة الأولى» جامعة الإمام محمد بن سعود سنة ۱۳۹۹ هب. - 


04ام. 
-الرد على النطقیین دار المعرفة للطباعة والنشر» ببروت. 
۰ الجامي: 
-الدرة الفاخرة(ذیل على آساس التقدیس للرازی) طبعة الحلبى 
Ne‏ 
© الجرجاني: 


-التعريفات طبعة البابي الحلبي سنة ۱۳۵۷ ه- ۱۹۳۸م. 


-من التراث الصوني . الطبعة الأولى» دار العارف بمصر سنة 
> ۷ 


© جلال شرف (الدکتور) 
- خصائص الحياة الروحية في مدرسة بغداد طبع دار الفکر 
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الجامعي سنة ١91/1/‏ م. 
© ابن الجوزي (جمال الدين أبو الفرج المتوفى سنة /04191ه). 


-صفوة الصفوة. تحقيق محمود فاخوری. ط الأولى» دار الوشاحى 
بحلب سنة ۵۱۹۷۳. 


© الجويني ( إمام الحرمين آبو المعالى عبد الملك بن عبد الله ت۷۱ ه): 


-الشامل في أصول الدين, الجزء الأول» تحقيق هلموت كلوبفر 
مطبعة دار العرب سنة ۱۹۵۹م. 


- الطريق إلى الله حقیق الدكتور عبد الحليم محمود ط دار الكتتب 
الحديثة بمصر سنة 191/5 م. 


© ابن خلدون ( عبد الرجهن بن محمد ت۸۱۸). 
-المقدمة ط دار الفكر. 
© الخياط ( أبو الحسن عبد الرحيم ت۳۰۰ه) 
-الانتصارء المطبعة الكاثوليكية» بیروت سنة /961١م.‏ 
© دراز (الدکتور محمد عبد الله). 
-النباً لعظیم. الطبعة الأولى» السعادة» القاهرة سنة ۱۳۸۹ ه. 
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-تاريخ الفلسفة في الاسلام ترجمة الدكتور آبو ریدق ط لجنة 
التأليف والترجمة والنشرء القاهرة سنة ۱۹۳۸م. 
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-المطالب العالية تحقيق الدكتور أحمد السقاء الطبعة الأولى» دار 
الكتاب العربي» بيروت سنة ۱6۰۷ ه ۱۹۸۷م. 
- مفاتيح الغيب ط الخيرية» القاهرة. 
© الزرکشی (الإمام بدر الدين محمد بن عبد الله). 
-البرهان في علوم القرآن. تحقيق محمد آبو الفضل إبراهيم» الطبعة 
الثالثة» دار الفكر سنة ۱٤۰۰‏ ه- ۱۹۸۰م ٤‏ مجلدات. 
© زكي نجيب محمود (الدكتور). 
-المنطق الوضعي» ط نة التأليف والترجمة والنشر سنة ۱۹۵۱م. 
© الزمحشري ( أبو القاسم جار الله حمود بن عمر ت ۵۳۸«-) 
-الكشاف... الطبعة الأولى» دار الفكر العربي سنة ۱۳۹۷ ه- 
۹۷۷ ۱ 
© السبكي ( تاج الدین بن على ). 
-الطبقات الکری ط القاهرة سنة 5 ۱۳۲ هب. 
٩‏ السلمي: 
-طبقات الصوفية» تحقیق نور الدین شريبة» الطبعة الأولى» دار 
الکتاب العربي بمصر سنة ۱۹۵۳م. 
© السهروردي: 
-عوارف العارف. تحقيق الد کتور عبد الحليم حمود. وحمود 
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الشريف ط السعادة سنة ١/191م.‏ 
© ابن سينا ( أبو على الحسين بن عبد الله ) 
-الاشارات والتنبیهات. تحقيق الدكتور سليان دنياء الطبعة 
الثانية» دار المعارف القاهرة. سنة /957١م.‏ 
-الهداية» تحقيق الدكتور محمد إساعيل عبده ط مكتبة القاهرة 
الحديثة. 
© السيوطي ( جلال الدين عبد الرحمن بن محمد ت١١4ه)‏ 
-إعجاز القرآن» تحقيق علي محمد البجاوي القسم الأول ط دار 
الفكر العربي سنة 1959١م.‏ 
-السر المكنون في مناقب العارف بالله ذي النون. خطوط بدار 
الکتب المصرية تحت رقم ۲۰۸۹۱ح. 
-صون النطق. تحقيق الدکتور علي سامي النشار ط الخانجي سنة 
۷ 
© الشوكاني( آبو على محمد بن على بن محمد ت۱۲۵۰ه) 
-إرشاد الفحول, ط دار العارف بروت. 
٩‏ صبحي (الدکتور أحمد). 
-في علم الکلام» الطبعة الثانيةء دار الکتب الجامعية سنة ۲ ۱۹۷م. 
© الصنعاني (محمد بن إبراهيم الوزیر). 
-إيثار الحق على الخلق نشرة شركة الكتب العربية بمصر سنة 
اه 
-ترجيح أساليب القرآن على أساليب البتدعة واليونان ط. العاهد 
الأزهرية سنة 4٩‏ ۱۳ ه. 
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© الطومي ( أبو نصر عبد الله السراج) 
-اللمع» تحقيق الدكتور عبد احلیم محمود وطه سرورء ط دار 
الكتب الحديثة بمصر سنة ۱۳۸۰ ه. 


© العامري ( آبو الحسن محمد بن یوسف ت۳۸۱ه) 
-الإعلام بمناقب الاسلام. تحقيق الدكتور أحمد غراب ط دار 
الكتاب العربي سنة ۱۹۲۷م. 
© العراقي (الدكتور محمد عاطف). 
-النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد. ط دار العارف /97١م.‏ 
© الغزالي (أبو حامد ت5٠6ه).‏ 
-إحياء علوم الدين ط الحلبي سنة ۱۹۵۷م. 
-المنقذ من الضلال تحقيق الدكتور عبد الحليم حمود. الطبعة 
الثانية» الأنجلو المصرية سنة ۰۱۹۵۵ 
-فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة مجموعة القصور العوالي. 
-إلجام العوام. ضمن مجموعة القصور العوالي. 
-القسطاس الستقیم» ضمن مجموعة القصور العوالي. 
© الفارابي ( آبو نصر ت ۹ ) 
-إحصاء العلوم» تحقيق الد کتور عثمان آمین. 
© فضل الله (الدکتور مهدی). 
-مدخل إلى علم النطق. الطبعة الثانية» بیروت سنة ۹ ۱۹۷م. 
© القشيري (عبد الکریم المتوفى سنة ۰۰ ه). 
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الشريف ط دار الكتب الحديثة. 
»كردي (الدكتور راجح). 
-نظرية العرفة بين الإسلام والفلسفة دكتوراة بكلية دار العلوم. 
© الكلاباذاي (أبو بكر محمد بن إسحاق المتوفى سنة ۳۸۰ه). 
-التعرف لمذهب أهل التصوف تحقيق الدكتور عبد الحليم حمود 
وطه سرور. ط الحلبي سنة ۱۹۲۰م. 
© الكندي ( أبو يوسف يعقوب ) 
-الرسائل تحقيق الدكتور أبو ريدة» وقد رجعنا إلى الطبعتين: دار 
الفكر العربي سنة ۰۱۹۵۰ والطبعة الثانية سنة ۰ ۱۹۷م. 


© كربان (هنري). 
بيروت 1555م. 


© الحاسبی (أبو عبد الله الحارث بن أسد المتوفى سنة “57 ه). 
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© مدكور (الدكتور إبراهيم بيومي). 
-في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيق الطبعة الثالشة دار العارف 
بمصر سنة ۵۹ 


#الشیخ مصطفی عبد الرازق: 
-تمهيد لتاریخ الفلسفة الاسلامية ط مصر سنة 4 ۱۹6م. 


- ۱6۷ - 


© المقبلي (صالح بن الهدي اليمني التوفی ۱۱۰۸ه). 


-العلم الشامخ في تفضيل ال حق على الاباء والمشايخ. مكتبة دار 
البيان سنة ٠۹۸۱‏ م. 
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“-Watt, M. Moslim Intellictual, Edinburgh, ۰‏ 
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سد هنا الغتابه 


۹7 
0 * هذا الكتاب يبين أن طرق الاستدلال الكلامية لم تلق 
3 قبولا لدی الكثرة الغالبة من علماء المسلمين من مختلف 


الدارس, لأنها تفتقد صفة البرهان اليقيني كما یحددها آهل 
صناعة البرهان. ولا تنحو منحی الطرق التي جاء بها الشرع 
للبرهنة على أمهات مسائل الدین وأصوله. 
# وان التکلمین - ولا نحسب أحدًا یدانیهم خبرة بصناعة 
الکلام وفهمًا له- قد اعترفوا بعدم نفعه ا ورجع 
مشاهیرهم إلى الأخذ بمنهج القرآن. 
# وآن القرآن الکریم قد بين مسائل العقيدة وبرهن علیها 
برهنة عقلية على وجه یبهر ذوي العقول ویحیرهم كما جاء 
4 تعبیر المتكلمين آنفسهم» وأن براهینه تتسم بالسهولة 
والب‌ساطة والوضوح وتؤدي إلى اليقين العقلي» ولا يترتب 
علیها من الشبه والالزامات ما ترتب على طرق المتكلمين 
مما فرق کلمت السلمین وشتت جمعهم» وجعلهم فرقا 
وأحزابًا ترمي کل منها الأخرى بالکفر أو تنسبها إلى 
الفسق والابتداع. 
# فإذا كان التکلمون هم أصحاب الخبرة الحقيقية 4 الطرق 
الکلامية. وقدكان رأيهم فيها يصل إلى حد إعلان فساد 
الاستدلال بهاء والنهي عن الاشتغال بهاء بل وتحريمهاء إذا 
كان ذلك كذلك لم يكن مما یسیفه العقل أن تظل بعض 
9 معاهدنا وجامعاتنا + تعليم شبابنا عقيدتهم من خلال ميدان 
> يبدو أمامهم كساحة قتال بين العتزلة والأشعرية» أو بين 
هؤلاء والشيعة» أو بين الأشعرية والماتريدية» أو حتى بين 
١‏ المعتزلة والمعتزلة وبين الأشعرية والأشعرية!! 
* فهل يستطيع شاب أن يخرج من هذه المعارك بعقيدة سليمة 
مبرأة من الشبهات؟ وهل يستطيع مسلم هذا العصر أن ينافح 
عن عقيدته بهذه الأساليب التي لم تعد تناسب متطلبات 
۱ > العقل المعاصر واكتشافاته وطموحاته العلمية؟ 
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